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POSTANOWIENIE

26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko P. spotce akcyjnej w L.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki akcyjnejw L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 27 lutego 2024 r., | ACa 213/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. spoétki akcyjnej w L. na rzecz M.B. kwote
2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego — wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opoéznienie od dnia nastepnego po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego P. S.A. w L. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z 27 lutego 2024 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglgdem utrwalonym w judykaturze,
ze skarzacy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepiséw, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidiowego

orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej



| CSK 2620/24 3

do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widoczne;j
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r., I
CSK 155/21; z 12 stycznia 2024 r., | CSK 2999/23).

Skarzgcy wskazat we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ze Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni, a w nastepstwie niewtasciwie
zastosowat art. 169 § 2 k.c., uznajac, iz pozwany nie nabyt skutecznie pojazdu
oddanego w leasing. W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie powinien znalez¢

zastosowanie art. 169 § 1 k.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogoéw — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan

,oczywistej zasadnos$ci” skargi w rozumieniu powyzszego przepisu.

W Swietle ustalen poczynionych przez Sady meriti, ktérymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), samochdd B. pozyskany zostat w wyniku czynu
zabronionego. Samochdd zostat bowiem przywlaszczony przez poprzedniego

leasingobiorce na szkode B. w B. (Belgia).

Zgodnie z art. 169 § 1 k.c., jezeli osoba nieuprawniona do rozporzgdzenia
rzeczg ruchomg zbywa rzecz i wydaje jg nabywcy, nabywca uzyskuje wtasnos¢ z
chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziatat w ztej wierze. Z tego przepisu
wynikajg przypadki, w ktorych rzecz ruchomg zbywa osoba nieuprawniona do
rozporzgdzenia nig, z tym ze nabywca uzyskuje wtasnos¢ z chwilg objecia rzeczy w
posiadanie jedynie w przypadku dziatania w dobrej wierze. Natomiast § 2 tego
artykutu ma zastosowanie w okreslonych w nim przypadkach, miedzy innymi jezeli
zostanie wykazane, ze osoba nieuprawniona do rozporzgdzania rzeczg ruchomg

weszta w posiadanie tej rzeczy na skutek oszukanczych machinacji w stosunku do
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wiasciciela tej rzeczy, a nastepnie rzecz te zbyta i wydata jg nabywcy (wyrok SN z
20 marca 1973 r., lll CRN 373/72).

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia zaistniatego pomiedzy
stronami sporu nie uzasadniajg zastosowania art. 169 § 2 k.c. Jak bowiem
wskazuje sie w orzecznictwie, w art. 169 § 1 k.c. chodzi wylgcznie o rzeczy
powierzone, a nie utracone, a zatem przestankg jego =zastosowania jest
powierzenie rzeczy przez wiasciciela rozumiane jako dobrowolne wyzbycie sie
wladztwa nad rzeczg. Natomiast rzeczy, ktorych wiasciciel nie powierzyt
dobrowolnie osobie wiadajgcej, sg rzeczami zgubionymi, skradzionymi lub w inny
spos6b utraconymi przez wtasciciela, a nabycie ich wtasnosci normuje art. 169 § 2
k.c. Dobrowolne powierzenie rzeczy przez wtasciciela osobie trzeciej nie moze byc¢
poczytane za utrate rzeczy w rozumieniu art. 169 § 2 k.c. i to nawet wéwczas, gdy
nastgpito w wykonaniu czynnosci dokonanej pod wptywem btedu (zob. wyrok SN z
14 stycznia 2005 r., Il CK 217/04).

Sad Apelacyjny wyraznie wskazat, ze przedmiotowe auto byto poszukiwane
jako przywiaszczone przez poprzedniego leasingobiorce, a co wiecej, od 2 kwietnia
2015 r. figurowato we wiasciwym systemie jako poszukiwane. Po przeszio zas roku
od jego nabycia przez J.G. policja 27 wrzesnia 2017 r. zatrzymata pojazd, ktéry

zostat zwrdcony belgijskiemu finansujgcemu.

Pozwany nie zweryfikowat statusu samochodu, do czego byt zobligowany,
szczegolnie majgc na wzgledzie art. 355 § 2 k.c., zgodnie z ktérym nalezytg
starannosc¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Obowigzek
starannego badania uprawnienia zbywcy rzeczy wynika z zasady bezwzglednej
ochrony wiasnoséci. Jak stusznie wskazuje sie, dobra wiara w ujeciu tradycyjnym
polega na btednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo, a w
ztej wierze jest ten, ktory wie albo powinien wiedzie¢, ze prawo wiasnosci nie
przystuguje jemu, lecz innej osobie (zob. np. wyrok SN z 16 czerwca 1998 r., | CKN
753/97; postanowienie SN z 19 lipca 2000 r., I CKN 282/00, Lex nr 52565).
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Niedochowanie zatem przez pozwanego nalezytej starannosci w zakresie
wiasciwej weryfikacji pojazdu stanowi przejaw niewtasciwej starannosci
profesjonalisty, a wiec osoby zawodowo trudnigcej sie dziatalnoscig gospodarczg w
okreslonym zakresie. Chociaz zatem Sad meriti odniost sie do niewlasciwego
paragrafu art. 169 k.c., ustalenia faktyczne i wywody prawne odnosnie do
zaniechania po stronie pozwanego pozwalajg przyjac, ze nie zaistniata dobra wiara

po jego stronie.

Trafnie wyjasnit Sad Apelacyjny, ze wydanie przez sprzedawce rzeczy
wadliwej stanowi niewatpliwie nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktérego skutki
podlegajg art. 471 i n. k.c. Zastluguje na aprobate stanowisko tego Sadu, ze
sprzedawca odpowiada na podstawie tych przepiséw nie za wady rzeczy, ale za
szkode spowodowang wadg wynikla z nienalezytego wykonania umowy
polegajgcego na wydaniu kupujgcemu rzeczy wadliwej. Szkoda ta wyraza sie
réznicg miedzy wysokoscig zaptaconej sprzedawcy ceny, bedacej ekwiwalentem
niewadliwego przedmiotu sprzedazy, a wartoscig rzeczy wadliwej w chwili jej
wydania kupujgcemu. Wytgczenie odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 471 k.c. jest
mozliwe woéwczas, gdy zostanie wykazane przez spetniajgcego $wiadczenie
niepieniezne, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci (zob. wyrok SN z 8 grudnia
2005 r., Il CK 291/05).

Sad meriti doktadnie opisat, z jakich przyczyn przyjat, ze zaistniaty wszystkie
przestanki odszkodowawczej odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 471
k.c. i nie sposob uznac, aby doszto w tym zakresie do oczywistego naruszenia
norm prawnych, w szczegolnosci w kontekscie niezbednego zachowania
wymaganego od profesjonalisty. Mozna przy tym zauwazyé, ze skarzacy nie
sformutowat zarzutow w zakresie prawa prywatnego miedzynarodowego, jak
rowniez nie podnidst ich w kontekscie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, podczas gdy do zdarzenia doszto w Belgii i tam zostat zwrdécony
pojazd jego wtascicielowi, w wyniku czego po stronie powoda powstata szkoda w
okreslonej wysokosci. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy nie byt zobligowany ich

rozwazenia.
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Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmdowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1, 11i 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z
2023 r. poz. 1964 ze zm.).

(M.M.)

[at]



