Sygn. akt | CSK 262/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa T. K., A.K,, L. M., M. M. i S. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2020 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powodow T. K. i A. K. i powodoéw L. M., M. M. i S. W.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2) odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami postepowania

na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sagdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodowie wniesli o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére sformutowali w formie pytania: ,Jezeli powodowie dochodzg od
pozwanego Skarbu Panstwa odszkodowania za utrate sprzedanych lokali
w nieruchomosci stanowigcej na podstawie art. 5 dekretu warszawskiego [dekretu
z 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st.
Warszawy, Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej - dekret o gruntach warszawskich]
odrebny (samodzielny) przedmiot wtasnosci, to czy w takim wypadku decyzja
wyrazajgca zgode na sprzedaz lokalu w takiej nieruchomosci budynkowej, ktorej
wydanie z naruszeniem prawa zostato potwierdzone w decyzji nadzorczej, jednak
nie stwierdzono jej niewaznosci z uwagi na nieodwracalnos¢ skutkow prawnych,
moze stanowi¢ samodzielny dowdd powstania szkody w majgtku powoda, jezeli
do czasu jej uzyskania powodowie nie uzyskali z uwagi na bezczynno$c¢
(zaniechanie) organu administracji decyzji rozpoznajgcej wniosek dekretowy,

a samoistny posiadacz wydat 6w budynek powodom”.

Powodowie powotali sie tez na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie
sqgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 7 dekretu o gruntach warszawskich w zw.
art. 160 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c. co do zrodta szkody poniesionej przez
bytego wiasciciela i jego nastepcédw prawnych w razie stwierdzenia niewaznosci
decyzji odmawiajgcej przyznania bytemu  wiascicielowi  nieruchomosci
prawa wtasnosci czasowej na podstawie art. 7 dekretu o gruntach warszawskich,
ato zuwagi na wydanie przez Sad Najwyzszy w przeciggu niecatych 4 lat
uchwat, ktére nie rozstrzygnety przedstawionej wyzej watpliwosci i pogtebiajg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzgcy wymienit uchwate Sadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2014 r., Ill CZP 49/14 oraz uchwaly siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2015 r., Il CZP 22/15 i z 28 marca 2018 r. Il CZP
46/17.



Powodowie powotali sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skarg kasacyjnych
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajacg w szczegdlnosci z niewlasciwego
zastosowania przepisow prawa materialnego, tj.: art. 160 § 1i 6 k.p.a. w zw. z art.
120§ 1 k.c.wzw. zart. 442 § 1 k.c. wzw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124
§ 1 k.c. wzw. z art. 5 k.c. oraz art. 225 k.c. w zw. z art. 229 k.c. w zw. z art. 5
dekretu o gruntach warszawskich oraz 123 ust. 1 k.c. (wzglednie art. 5 k.c.)
i wadliwej interpretacji uchwaty siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z 28 marca
2018 r., Ill CZP 46/17 (OSNC 2015, nr 5, poz. 60) oraz uzasadnienia wyrokow
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2018 r., | CSK 335/16 i z 15 czerwca 2018 r.,
| CSK 393/16.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawiC argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o0 mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych
ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage
problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak
skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez powoddéw nie ma cech okreSlonych wyzej,
gdyz zostat juz objasniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a w szczegolnosci
w uchwatach sktadu siedmiu sedziow, na ktére wskazali powodowie, a ktdre zostaty
podjete w zwigzku z rozbieznoscig pogladéw w orzecznictwie nieusunietg przez

uchwate z 21 sierpnia 2014 r., lll CZP 49/14 oraz w pdzniejszych wyrokach.

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 3 wrzesnia 2015 r., lll CZP 22/15,
(OSNC 2016, nr 3, poz. 30), Sad Najwyzszy rozstrzygat przedstawione przez sktad



zwykty tego Sadu zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania, czy wydana
z naruszeniem prawa decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku
potozonym w nieruchomosci, ktérej dotyczyta niezgodna z prawem decyzja
administracyjna odmawiajgca przyznania bylemu wiascicielowi nieruchomosci
prawa wifasnosci czasowej, wydana na podstawie art. 7 dekretu o gruntach
warszawskich, moze byC takze zrédtem jego szkody. Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze jezeli stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji odmawiajgcej bytemu
wiascicielowi przyznania prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
o gruntach warszawskich, to zrédtem poniesionej przez niego lub jego nastepcow
prawnych szkody nie jest decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokalu w budynku
potozonym na nieruchomosci, takze w razie stwierdzenia jej wydania
z naruszeniem prawa. W niniejszej sprawie uchwata ta nie miata wprost
zastosowania, gdyz z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika,
ze decyzjg nadzorczg z 24 pazdziernika 2000 r. wiasciwy organ stwierdzit w catosci
niewaznos¢ wydanej 20 czerwca 1952 r. decyzji o odmowie ustanowienia na rzecz

poprzednika powodow prawa wiasnosci czasowe;.

W kolejnej uchwale sktadu siedmiu sedziow z 28 marca 2018 r., Ill CZP
46/17 (OSNC 2018, nr 7-8, poz. 65), Sad Najwyzszy rozwazyt okolicznosci
zwigzane z odpowiedzig na pytanie istotne dla rozstrzygniecia takze niniejszej
sprawy, a mianowicie rozwazyt problem o zroédta szkody bytego wtasciciela gruntow
warszawskich i jego nastepcow prawnych w razie stwierdzenia niewaznosci
decyzji utrzymujgcej w mocy decyzje odmawiajgcg ustanowienia na
jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie
przepiséw dekretu. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zrédtem poniesionej w takim
przypadku szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem prawa, zezwalajgca na
sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci. Takze w tym wypadku
utrate prawa witasnosci budynku, w ktérym potozone byly sprzedawane pdznigj
lokale mieszkalne, powodowata juz niezgodna z prawem decyzja dekretowa
(art. 8 dekretu o gruntach warszawskich), a odszkodowanie za jej wydanie powinno

obejmowac takze negatywne nastepstwa w postaci rozporzgdzenia lokalami.



To samo odnosi sie do przypadku, gdy przedmiotem stwierdzenia
niewaznosci nie jest wydana w drugiej instancji decyzja utrzymujgca w mocy

negatywng decyzje dekretowa, lecz negatywna decyzja dekretowa.

Ten poglad, rozstrzygajacy takze watpliwosci prawne przedstawione przez
powoddw W niniejszej sprawie, zostat przyjety w poOzniejszym orzecznictwie
dotyczacym stanéw faktycznych, w ktérych znajdowat zastosowanie dekret
o gruntach warszawskich (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2018 r.,
| CSK 443/17, niepubl., z 15 czerwca 2018 r., | CSK 443/17, niepubl., z 15 czerwca
2018 r., | CSK 447/17, niepubl., z 5 lipca 2018 r.,, | CSK 517/17, niepubl.,
z 6 listopada 2020 r., I CSK 736/18, niepubl.). Odmowna decyzja dekretowa
wywotata pierwotnie skutek w postaci utraty prawa wiasnosci budynku i w tarncuchu
przyczynowo-skutkowym jest gtowng przyczyng szkody, a poézniejsze decyzje
o sprzedazy lokali - bedgce jedynie przestankg ich zbycia - miaty charakter wtérny.
Stwierdzenie wadliwosci decyzji dekretowej jest przyczyng uzasadniajgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za strate 2zwigzang
ze sprzedazg lokali. Jak objasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 6 listopada 2020 r.,
| CSK 736/18, szkoda w rzeczywistosci powstata juz z chwilg wystgpienia zdarzen
zmieniajgcych stan faktyczny i prawny nieruchomosci warszawskiej, niemozliwych
do odwrécenia nawet przy przyjeciu fikcji prawnej skutku ex tunc decyzji

stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji dekretowej.

Z ustaleh przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
wynika, ze powodowie odzyskali fizyczne wtadztwo nad nieruchomoscig przy ul. O.
w W. w 2009 r., poza lokalami z tej nieruchomosci sprzedanymi juz wczesniej, a to
musi oznacza¢, ze wowczas zakonczone zostaty czynnosci zmierzajgce do
rozstrzygniecia wniosku dekretowego po wyeliminowaniu z obrotu prawnego
decyzji z 20 czerwca 1952 r. Juz woéwczas powodom wiadomo byto, ze nie
odzyskajg tytutu prawnego do lokali wyodrebnionych i sprzedanych
w uwzglednieniu roszczen wykreowanych ustawowo. Najpozniej wtedy powinni tez
dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego, ktdre zgtosili w niniejszym procesie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2018 r., | CSK 443/17). Takie tez

stanowisko zajgt Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., orzeczono jak
w sentencji, odstepujac jednak, stosownie do art. 102 k.p.c., od obcigzania
powoddéw kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego.
Zadecydowat o tym charakter sprawy, w tym w szczegolnosci to, ze poszukiwanie
podstaw do uzyskania rekompensaty za majatki utracone przez bylych wiascicieli
w czasie powojennej transformaciji ustrojowej, wynika z braku woli prawodawcy do
ustalenia mechanizmu zaspakajania tego rodzaju roszczen, czy chocby wyraznej
i jednoznacznej deklaracji, iz zaspokojone nie zostang, przy jednoczesnym
odsytaniu zainteresowanych na droge sgdowg i do podejmowania préb

wykorzystania na tej drodze rozmaitych instytucji cywilnoprawnych.
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