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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa L.P.

przeciwko Gminie K.

z udziatem po stronie powodowej interwenienta ubocznego W. B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (piec
tysiecy czterysta) zI tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie
na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Uzasadnienie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania, wymaga
wskazania na kwalifikowang posta¢c naruszenia zaskarzonym orzeczeniem
przepisow prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu
zmierzajgcego do jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas,
gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie orzeczenia oczywiscie nieprawidlowego. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
zatem do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

W ramach argumentacji odnoszacej sie do oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, powod stwierdzit, ze Sad Apelacyjny nie odniést sie do wszystkich
zarzutéw podniesionych przez powoda w apelacji, ktore sprowadzaty sie do
zakwestionowania ustalen Sadu pierwszej instancji oraz takze do zarzutu, ze
.rozstrzygniecie Sgdu | instancji narusza szereg przepisOw prawa procesowego
oraz wykracza poza ramy apelacji Powoda”. Powdd utrzymywat, ze Sad Apelacyjny
pomingt réwniez zarzuty obrazy prawa materialnego w zwigzku z niezasadnym
przyjeciem, iz zgodnie z prawem doszto do zmiany umowy konsorcjum i powdd

przejat wszystkie obowigzki objete umowg z pozwana.



Kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego powod upatrywat w btednej
wyktadni art. 509-518 k.c. w ,w odniesieniu do wytycznych Sadu Apelacyjnego
nakazujgcego petng analize umow cesji pod katem ich skutecznosci i wptywu na
mozliwos¢ dochodzenia przez Powoda roszczen wynikajgcych z umowy z dnia
10 czerwca 20008 r.”

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy powoda
0 popetnieniu przez Sad Apelacyjny powyzszych uchybien. Sad Apelacyjny
przytoczyt bardzo obszerne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, obejmujgce
takze szczegotowe dane o umowach cesji wierzytelnosci, ktére powdd zawart
z osobami trzecimi. Stwierdzit, Ze ustalenia te akceptuje w cato$ci, tak samo jako
ocene prawng sprawy przedstawiong przez Sgd Okregowy. Sad Apelacyjny odnidst
sie do zarzutéw apelacji powoda skierowanych przeciwko ustaleniom faktycznym
i ocenie dowodow, akcentujgc, ze apelujacy prezentuje swoje racje z odwotaniem
sie do takiej podstawy faktycznej, ktorg przytaczat w toku postepowania, a ktéra nie
znalazta potwierdzenia. Gdy chodzi o ocene problemu waznosci zmiany umowy
konsorcjum, to Sad Apelacyjny zaprezentowat swoje stanowisko w tej kwestii na

S. 31-33, a zatem nie sposob przyjgc, ze do tego zarzutu sie nie odnidst.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych

(Dz. U. z 2018 r., poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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