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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko W. spétce z 0.0. w L.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna  jest  oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984
§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe

oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK
344/10, nie publ.,, z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl., z dnia
21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, niepubl. i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK
598/14, niepubl.). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje

w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii



wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, nie publ.).

Wedtug skarzgcego w sprawie, w ktorej wniesiono skarge wystgpito
istotne zagadnienie  prawne  sprowadzajgce sie do  rozstrzygniecia:
1) czy tytut egzekucyjny, jakim jest wyciag z listy wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym toczgcym sie wedtug przepisdw rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe (Dz.U. Nr 93,
poz. 834, dalej: ,p.u.”) wobec upadtego przedsiebiorcy, za jakiego w dacie
ogtoszenia postanowienia o upadtosci uznawato sie w zwigzku z art. 2 ust. 2
obowigzujgcej w tej dacie ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 234, ze zm., dalej: ,u.d.g.”) spotke cywilng
stanowi tytut egzekucyjny przeciwko jej wspdlnikom; 2) czy osobie fizycznej,
bytemu wspdlnikowi spoétki cywilnej, przeciwko ktorej skierowano egzekucje
w oparciu o klauzule wykonalnosci nadang na tytut egzekucyjny, jakim jest wyciag
z listy wierzytelnosci wystawiony w postepowaniu upadtosciowym toczgcym
sie wedtug przepiséw p.u., wobec upadtego przedsiebiorcy, za jakiego w dacie
ogtoszenia postanowienia o upadfosci uznawato sie w zwigzku z art. 2 ust. 2 u.d.g.
spotke cywilng i ktéra to osoba wywodzi, ze z wyzej wymienionych przyczyn
nie jest objeta tak pozyskanym tytutem egzekucyjnym, przystuguje powddztwo
okreslone w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, iz spotka cywilna, uregulowana w kodeksie cywilnym, jako umowa
(art. 860-875), nie jest podmiotem prawa i nie ma w zwigzku z tym zdolnosci
prawnej, ani zdolnosci upadtosciowej, a roszczenia, jak i egzekucja kierowane
przeciwko spoéfce sg w rzeczywisto$ci roszczeniami i egzekucjg kierowang
przeciwko wspolnikom. Natomiast orzeczenia powotywane przez skarzgcego,
majgce stanowi¢ podstawe przyjecia skargi do rozpoznania, dotyczg pierwszego
okresu pojawienia sie spraw upadtosciowych dotyczgcych spotek cywilnych,
w ktorych prébowano uzna¢ podmiotowosé spotki cywilnej, jako podmiotu
gospodarczego, a po ich wydaniu ustabilizowato sie orzecznictwo odmawiajgce

jednoznacznie spotce cywilnej podmiotowosci prawnej (por. m.in. uchwaty sktadu



siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1996 r., Il CZP 111/95,
OSNC 1996, nr 5, poz. 63 i z dnia 31 marca 1993 r., Ill CZP 176/92, OSNC 1993,
nr 10, poz. 171, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r.,
[l CZP 67/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 102, uchwata sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Il GPS 5/08,
ONSA i WSA 2009, nr 1, poz. 3). Nie zachodzi, zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi

Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci glebszej analizy,
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie bfednej, widocznej
bez gtebszej analizy prawniczej wykfadni lub niewlasciwego zastosowania prawa.
Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie
skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa”’ powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, niepubl., z dnia
29 listopada 2007 r., 1l CSK 460/07, niepubl., z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK
110/08, niepubl., z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 31/11, niepubl.).

Oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy upatrywat w naruszeniu przepiséw
stanowigcych podstawy skargi i uznaniu, iz skoro powdd twierdzi, iz tytut
egzekucyjny, jakim jest wyciag z listy wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym, nie jest wydany przeciwko niemu, to nie ma on przymiotu dtuznika,
w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., przez co nie przystuguje mu powddztwo
przeciwegzekucyjne. Ponadto, w przekonaniu skarzgcego Sad Apelacyjny wadliwie
odmoéwit okolicznosciom, na ktore sie powotuje przymiotu ,zdarzeh”, o jakich
stanowi art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., tymczasem w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu
sie tytutlu egzekucyjnego przeciwko spétce przyjeto w oparciu o art. 864 k.c.,

z naruszeniem art. 365 k.p.c., ze tytut ten stanowi jednoczesnie tytut egzekucyjny



przeciwko wspolnikowi spoétki cywilnej, to kwestionowanie tych okolicznosci stanowi

zaprzeczenie zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci.

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.
Skarzgcy odniést tg przyczyne kasacyjng do zarzutdw naruszenia prawa
materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej,
ale w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow,
ktore wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez sad drugiej
instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Zarzuty, z ktorymi
skarzgcy wigze oczywistg zasadnos$¢ skargi, czyni jednoczesnie przedmiotem
zagadnien prawnych. Tymczasem, nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie,
ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczace wyktadni okreslonych
przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta i w zwigzku
z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne
zagadnienie prawne, wobec czego nharuszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
niepubl. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, niepubl.).

Ubocznie zauwazenia wymaga, iz powddztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c.
stanowigce merytoryczny Srodek obrony przed egzekucjg przystuguje wytgcznie
dtuznikowi, a skarzgcy opiera powodztwo przeciwegzekucyjne na twierdzeniu,
ze dtuznikiem nie jest. W takiej sytuacji, przystuguje wniosek o0 umorzenie
postepowania egzekucyjnego, a w razie jego nieskutecznosci skarga na
czynnosci komornika prowadzgcego egzekucje przeciwko osobie, ktora wedtug
tresci klauzuli nie jest dtuznikiem i sprzeciwia sie prowadzeniu egzekucji (art. 825
pkt 3 k.p.c.). Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, iz skarzacy z drogi tej
skorzystat, ajego wnioski o umorzenie postepowania, a nastepnie skargi na
czynnosci komornika zostaty oddalone. Takie tez stanowisko, co do zakresu swojej
kognicji przyjat Sad Apelacyjny, co nie pozwala na jego zakwalifikowanie,
jako razgcego naruszenia prawa. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania wynika, iz skarzgcy oczekuje w istocie od Sgdu Najwyzszego oceny



podstaw skargi w ramach instytucji ,przedsadu”, co jest niedopuszczalne.
Natomiast zapoznanie sie z argumentacjg wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
by doszto do widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez gtebszych analiz, kwalifikowanego naruszenia prawa, w wyniku,

ktorego, zapadt wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



