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POSTANOWIENIE

29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w
Bydgoszczy

ochrone naturalnego srodowiska cztowieka,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Szefa Rejonowego Zarzgdu
Infrastruktury w Bydgoszczy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z 19 lutego 2024 r., | ACa 1382/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia, tytutlem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
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orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w
kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z
oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych

jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére przedstawit jako pytanie: ,Czy witascicielowi nieruchomosci, ktorej
wartos¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (OOU), jednak bez zwigzku ze szczegdtowymi ograniczeniami
wynikajacymi z art. 135 ust. 3a Prawa ochrony sSrodowiska, przystuguje
odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy?”, ktore to pytanie
przedstawione zostato do rozpoznania skladowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego jako zagadnienie prawne w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2022 r., || CSKP 678/22.

Pozwany powotat sie tez na potrzebe wyktadni przepisow art. 136 ust. 3
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (p.0.$.) w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.$. (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.) w celu wyjasnienia, ,czy na podstawie tych przepisow
dopuszczalne jest tylko dochodzenie roszczen o zwrot juz poniesionych kosztéw
naktadéw obejmujgcych zabezpieczenia akustyczne, czy jednak brak jest
jurydycznych podstaw do oceny roszczen o zwrot kosztow rewitalizacji akustycznej

poprzez kryterium obowigzku ich faktycznego poniesienia?”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzacy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze

0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow,
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na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

O potrzebie wyktadni przepisow prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna mowi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
moggcego mieé zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktore by te roznice
usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania. Ponadto, zagadnienie prawne
ani potrzeba wykfadni przepiséw prawnych nie powstaja, gdy Sad Najwyzszy
zajmowat co do nich stanowisko i wyrazat poglagdy we wczesniej wydanych

orzeczeniach, a nie zaszty zadne okolicznosci uzasadniajgce ich zmiane.

Zagadnienie prawne, na konieczno$¢ wyjasnienia ktorego powotuje sie
pozwany zostato wyjasnione w uchwale z 6 listopada 2024 r., Il CZP 27/24,
zgodnie z kierunkiem rozstrzygniecia w sprawie zakonczonej zaskarzonym przez
pozwanego wyrokiem. Przyjeto w niej, ze witascicielowi nieruchomosci, ktorej
wartos¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$,,
chociazby zmniejszenie to nie miato zwigzku z ograniczeniami wynikajgcymi z art.

135 ust. 3a tej ustawy.

O charakterze odszkodowania przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.$. Sad
Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie. Szczegdétowe rozwazania poswiecone
charakterowi odszkodowania w powigzaniu z istotg ograniczeh w sferze wtasnosci
Sad Najwyzszy przedstawit m.in. w wyroku z 24 listopada 2016 r., || CSK 113/16,
w ktérym odwotat sie rowniez do postanowienia z 24 lutego 2010 r., Il CZP 128/09.
Sad opowiedziat sie za poglagdem, wedtug ktérego ograniczeniem tym jest juz samo
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie

wartosci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci



| CSK 2618/24 4

aktu o utworzeniu o.o.u. Dalej Sad Najwyzszy okreslit dalsze negatywne
konsekwencje ustanowienia 0.0.u. dla wiascicieli nieruchomosci. Na skutek wejscia
tego aktu w zycie dochodzi bowiem do zawezenia granic prawa wiasnosci. Od tej
daty wtasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na objetym nim obszarze podwyzszone
normatywnie immisje hatasu, bez mozliwosci zgdania ich zaniechania, co, rzecz
jasna, wptywa rowniez na obnizenie wartosci nieruchomosci. Stanowisko takie
mozna uzna¢ z utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyroki z 6 maja
2010 r., Il CSK 602/10, z 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26,
czy z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47).

W wyroku z 29 listopada 2012 r., Il CSK 254/12, Sad Najwyzszy orzekt, ze
w art. 129 ust. 21 3, art. 136 ust. 3 p.o.$. oraz art. 361 § 2 k.c. nie zostata ustalona
definicja szkody ani rodzaje szkody, podlegajgce naprawie na podstawie tych
przepisow. Ograniczenie korzystania z nieruchomosci powigzane jest réwniez
z koniecznoscig dostosowania budynkow mieszkalnych lub przeznaczonych
do prowadzenia dziatalnosci okreslonego rodzaju do wymagan technicznych i do
stanu zapewaniajgcego wiasciwy klimat akustyczny. Chociaz stosownie do art. 363
§ 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedtug wyboru poszkodowanego
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej
sumy pienieznej, to art. 129 ust. 2 p.o.S. wytgcza prawo wyboru naprawienia
szkody, gdyz przewiduje jedynie naprawienie szkody przez zaptate odszkodowania.
Zadanie zaptaty sumy stanowigcej warto$¢ naktadow, jakie trzeba ponie$é w celu
przeprowadzenia wymaganego remontu, Sad Najwyzszy okreSlit jako Zzgdanie
naprawienia doznanej szkody, mieszczgce sie w zakresie przewidzianym w art. 361
§ 2 k.c., przy uwzglednieniu zwigzku przyczynowego szkody z wprowadzonymi
ograniczeniami w sposobie korzystania z nieruchomosci. Sgd Najwyzszy podkreslit,
ze wyktadnia jezykowa art. 136 ust. 3 p.o.S. dokonana w powigzaniu z pojeciem
szkody uzytym w art. 129 ust. 2 p.o.$. (,takze koszty poniesione w celu wypetnienia
tych wymagan przez istniejgcy budynek, nawet w przypadku braku obowigzku
podjecia dziatan w tym zakresie”), prowadzi do wniosku, ze chodzi o koszty
poniesione, nawet w braku obowigzku ich wydatkowania. W ramach interpretac;ji
systemowej tego rodzaju szkody objete sg odszkodowaniem przewidzianym w art.

129 ust. 2 p.o.S., ktéry okresla skutki wprowadzenia ograniczen, a funkcjonalne
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ujecie przemawia za przyjeciem, ze zrekompensowanie wydatkéw, jako
zmierzajgcych do likwidacji ujemnych nastepstw dozwolonego natezenia hatasu,
nalezy do zakresu jego regulacji, poniewaz uznaje za szkode podlegajgca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.s., takze poniesione koszty
rewitalizacji akustycznej budynkéw bez potrzeby rozstrzygania o istnieniu
obowigzku przeprowadzenia prac dostosowawczych. Nie ma podstaw do
przypisywania temu uregulowaniu roli ograniczenia szkody zwigzanej
z koniecznoscig dostosowania budynkow do wprowadzonych wymagan
technicznych jedynie do kosztow poniesionych. Przepis art. 136 ust. 3 p.o.$. nie
wytgcza obowigzku naprawienia szkody obejmujgcej usuniecie wadliwosci

budynku, jesli konieczne prace remontowe nie zostaty jeszcze wykonane.

Przytoczony poglad nie stracit aktualnosci, mimo ostatnio pojawiajgcych sie,

odmiennych odosobnionych gtosow w orzecznictwie.

Sad Najwyzszy potwierdzit poglad, ze utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie art. 135 ust. 1 p.o.S. jest ingerencjg w prawo wiasnosci
nieruchomosci, ktorej skutkiem formalnym (w zwigzku z okresleniem granic tego
obszaru — art. 135 ust. 3a p.0.$.) oraz materialnym (narazenie nieruchomosci na
konieczno$¢  znoszenia  ponadnormatywnych immisji ~ zalegalizowanych
wprowadzeniem o.0.u. — art. 135 ust. 1 p.o.$.) jest zmniejszenie wartosSci
nieruchomosci w rozumieniu art. 129 ust. 2 in fine p.o.$. rébwniez w uchwale z 12
kwietnia 2024 r., Ill CZP 56/23.

Przedstawione rozwazania pozwalajg na konkluzje, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na powotane przez skarzgcego
przestanki nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zostat bowiem spetniona przestanka
wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, poniewaz zagadnienie

sformutowane przez skarzgcego zostato juz w orzecznictwie rozstrzygniete.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztow postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1
k.p.c., §2pkt 6 wzwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.
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(R.N.)

[rg.]



