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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko M. W. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 14 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej M. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 799/20,

1. odrzuca skarge kasacyjna w zakresie, w jakim dotyczy
ona zawartego w punkcie | (pierwszym) zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecia o oddaleniu zazalenia;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatym zakresie;

3. zasgdza od M. T. na rzecz M. W. spéltki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powdéd M. T. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o zaptate przeciwko M. W.

Sp. z0.0. wW..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy wskazat potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Powdd stwierdzit, ze rozbieznos¢ taka dotyczy
.,mozliwosci i obowigzku dopuszczenia przez Sgd orzekajgcy dowodu z opinii
biegtego z urzedu, bez wniosku zainteresowanej strony”. Przytoczono przy tym
szereg orzeczen sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego dotyczgcych kwestii

przeprowadzania dowodu z urzedu.

Potrzeba dokonania wyktadni, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
oznacza, ze okreslony przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej
zaskarzonego orzeczenia, moze by¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i
nauka prawa albo nie wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo
prezentujg rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno w takim wypadku zawieraé wskazanie, ktére przepisy
wymagajg wyktadni i na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich
rozumieniem lub rozbiezno$ciami wich stosowaniu (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK
743/17). Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw powinna natomiast zosta¢ wykazana
przez przywofanie judykatow, w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadlty w
stanach faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposéb

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r., 1ll CSK 59/15).

Wywody skarzgcego nie swiadczg o zaistnieniu w sprawie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Oczywiste jest bowiem, ze sgd moze
przeprowadzi¢ z urzedu kazdy dowdd, w tym dowdd z opinii biegtego. ,Mozliwos¢”
podjecia takiego dziatania zostata wprost unormowana w art. 232 zd. 2 k.p.c. Co sie
tyczy z kolei ,obowigzku” przeprowadzenia dowodu z urzedu, to kwestia ta byta
przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Wbrew twierdzeniom skarzgcego
orzecznictwo w tej w kwestii nie jest rozbiezne; rzecz bowiem nie w tym, ze
w okreslonych orzeczeniach przyjmowane jest, iz wobec biernosci samej strony sad
w kazdym razie musi przeprowadzi¢ okreslony dowdd z urzedu (co bytoby zresztg
nie do przyjecia), lecz w tym, ze powszechnie przyjmuje sig, iz dopuszczenie
dowodu z urzedu moze by¢ konieczne w okreslonym stanie faktycznym i przy
okreslonej konfiguracji procesowej. Dostrzegana przez skarzgcego rozbieznosc¢ nie
dotyczy zatem wyktadni przepiséw, lecz indywidualnych aktéw stosowania prawa;

nie wynika ona bowiem z odmiennych wizji co do tresci normy wynikajgcej z art.



232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., lecz z tego, ze
unormowania te stosowane sg w réznych sprawach i na tle odmiennych

okolicznosci.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat niewazno$¢ postepowania. Twierdzenie o wystgpieniu niewaznosci
wigzane byto z niedoreczeniem powodowi odpisu ztozonej przez pozwang spotke

odpowiedzi na apelacje.

Zawarcie niewaznosci postepowania ws$rdod przyczyn kasacyjnych
unormowanych w art. 398° k.p.c. wynika z konieczno$ci mozliwie kazdorazowego
eliminowania uchybien procesowych o najdonioSlejszym charakterze. W zwigzku
z tym, niezaleznie od zasady kontradyktoryjnosci, Sgd Najwyzszy bierze pod
uwage niewaznos¢ postepowania takze wowczas, gdy takie naruszenie prawa
dotyczy wytgcznie interesow strony przeciwnej wobec skarzgcego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05). Stosownie do art. 398% §
1 k.p.c. niewaznos¢ postepowania nalezy bowiem bra¢ pod uwage z urzedu.
Oznacza to rowniez, ze mozliwe jest uwzglednienie skargi kasacyjnej niezaleznie
od tego, czy skarzgcy sformutowat stosowny zarzut naruszenia okreslonego
przepisu postepowania, oraz - czy wykazat on mozliwos¢é wptywu tego uchybienia
na wynik sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2002 r., lll CZP
72/02). Przyczyna kasacyjna, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., dotyczy
przy tym wytgcznie postepowania przed sgdem drugiej instancji. Ocena waznosci
postepowania pierwszoinstancyjnego wchodzi w rachube dopiero w razie
postawienia w skardze kasacyjnej odpowiedniego zarzutu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 384/11).

Analiza akt sprawy wskazuje, ze Sad drugiej instanciji istotnie wydat wyrok
bez uprzedniego doreczenia powodowi odpowiedzi na apelacje — mimo wydania
zarzgdzenia w tym przedmiocie (zarzgdzenie — k. 1178). Okoliczno$¢ ta jednak,
choC stanowita przejaw naruszenia przepisow postepowania, nie doprowadzita do
pozbawienia skarzgcego mozliwosci obrony jego praw, a w konsekwencji — do
niewaznosci postepowania apelacyjnego. Powdd w dniu 2 czerwca 2021 r., czyli na

ponad cztery i pot miesigca przed wydaniem zaskarzonego wyroku, ztozyt wniosek



0 wyrazenie zgody na przegladanie akt/wykonanie fotokopii z akt sprawy (k. 1177).
Z podanych numerow kart, ktorych fotokopie dla powoda wykonano (co zostato
potwierdzone podpisem powoda — k. 1177), wynika, ze pobrat on kopie odpowiedzi

na apelacje, ztozonej przez strone pozwana, to jest kart 1169-1175.

Twierdzenia o0 niewaznosci postepowania sg zatem pozbawione
jakichkolwiek podstaw i, zwlaszcza majgc na uwadze profesjonalng reprezentacje
powoda, w ogole nie powinny byé podnoszone. Powdd niewatpliwie uzyskat
bowiem kopie odpowiedzi na apelacje bezposrednio z akt sprawy, a w
konsekwencji w sposob oczywisty miat mozliwos¢ ,podjecia obrony oraz
ewentualnych inny krokow o duzej doniostosci procesowej’ (s. 8 skargi). Oceny
powyzszej nie zmienia podnoszenie przez powoda, reprezentowanego przez
zawodowego petnomocnika, Zze odpis apelacji nie zostat powodowi ,nigdy
doreczony”. Zawarte w skardze kasacyjnej tezy o niewaznosci postepowania
apelacyjnego byty bowiem uzasadniane w sposoOb sugerujgcy niemoznosc
zapoznania sie przez powoda ztrescig stanowiska strony przeciwnej, a nie
motywowane tym, Zze mozliwosC takiego zapoznania sie nastgpita wskutek
aktywnosci samego powoda, a nie konkretnie doreczenia odpisu odpowiedzi na
apelacje przez Sad. Skutek zapoznania sie z trescig tej odpowiedzi zobrazowang w
kopiach jest niewagtpliwie taki sam jak w przypadku doreczenia przez Sad odpisu
przeznaczonego dla powoda, tzn. kazdorazowo wykluczy¢ nalezatoby niewaznosé
postepowania apelacyjnego z powodu rzekomego pozbawienia skarzgcego

mozliwosci obrony jego praw.

W Swietle powyzszego jedynie uzupetniajgco nalezy zauwazy¢, ze
przywotywana przez skarzgcego przyczyna kasacyjna nie zachodzitaby nawet
w razie niepobrania przez powoda kopii niedoreczonego mu odpisu skargi
kasacyjnej. Przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c. przyczyna niewaznosci
postepowania zachodzi w razie pozbawienia strony moznosci obrony jej praw.
Przyczyna ta wystepuje, gdy strona na skutek wadliwosci dziatan procesowych
sgdu lub strony przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego
znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych

posiedzeniach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Opisana wyzej wadliwosc¢



czynnosci Sgdu Apelacyjnego nie pozbawita powoda moznos$ci obrony jego praw, a

w szczegolnosci nie uniemozliwita powodowi udziatu w postepowaniu apelacyjnym.

Postepowanie przed Sgdem drugiej instancji zostato zainicjowane wniesiong
przez powoda apelacjg, przedmiot i zakres kontroli apelacyjnej byt zdeterminowany
stanowiskiem powoda, ktory we wniesionym sSrodku zaskarzenia przedstawit
zastrzezenia skierowane pod adresem orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji.
Odpowiedz na apelacje, z uwagi na etap postepowania oraz nature tego pisma
procesowego, nie mogta wyznacza¢ nowych obszaréw sporu, bezwzglednie
wymagajacych odniesienia sie przez powoda. Ponadto Sad Apelacyjny pominagt
dowody powotane przez pozwang w odpowiedzi na apelacje, co oznacza, ze
zakres postepowania apelacyjnego takze w sferze postepowania dowodowego nie
wykraczatl poza materie objetg postepowaniem przed Sgdem pierwszej instanc;ji.
W tych okolicznosciach nie sposob bytoby uznac, ze powdd zostat pozbawiony

moznos$ci obrony swych praw.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.



