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POSTANOWIENIE

3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko T. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 stycznia 2023 r., VII AGa 706/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Powdd M. R. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w

Warszawie z 31 stycznia 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy

przez oddalenie apelacji pozwanego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania z uwagi na
rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny w skfadzie jednego sedziego. Ponadto,
zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest réwniez oczywiscie uzasadniona
wobec oczywistego naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 805 k.c. w zw. z art. 385?

k.c. przez oparcie rozstrzygniecia o zapisy OWU, ktére nalezy uznac¢ za abuzywne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do przestanki kasacyjnej opartej na
zarzucie niewaznosci postepowania, Sad Najwyzszy zauwaza, ze twierdzenia
skarzgcego sg na tej ptaszczyznie catkowicie chybione. Zdaniem skarzgcego,
w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
(sktad sadu orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa) z uwagi ha rozpoznanie
sprawy w sktadzie jednego sedziego. Jak jednak wynika z art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej
i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego sedziego; prezes sgdu
moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za

wskazane ze wzgledu na szczegblng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny w skfadzie jednego sedziego
byto zatem zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Orzekanie przez sad
drugiej instancji w skfadzie trzech sedziéw byto bowiem fakultatywne. Wyktadnia
przepisow, do ktérych odwotuje sie skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, przyjeta w majgcej moc zasady prawnej uchwale skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, obowigzuje
od dnia podjecia tej uchwaty. Wskazana uchwata nie mogta mie¢ zatem wptywu na

zaskarzony wyrok, bowiem Sad Apelacyjny orzekat przed jej podjeciem.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., |
PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia

przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
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wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
nie moze byC skuteczny zabieg, ktorym postuzyt sie powodd, powotujgc sie w
ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie
przepisow wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).

Po drugie, nie jest jasne, jakie przepisy zostaty zdaniem skarzgcego
naruszone przez Sad drugiej instancji w sposob kwalifikowany. W uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zostat wskazany jedynie art. 805 § 1 k.c.
(k. 16-17 skargi kasacyjnej). Zgodnie z tym przepisem przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa,
spetni¢ okreslone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ skfadke. Przepis ten zawiera definicje
umowy ubezpieczenia okreslajgc jej elementy przedmiotowo istotne. Skarzacy nie
wyjasnia, w jaki sposob przepis ten zostat naruszony, skoro Sady meriti przyjety, ze
strony tgczyta wazna umowa ubezpieczenia. Sporne byto jedynie, czy w Swietle
postanowien OWU pozwany zobowigzany byt do zaptaty odszkodowania
w dochodzonej pozwem wysokosci. Jednoczes$nie skarzacy nie powotat
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zadnego innego

przepisu prawa materialnego ani procesowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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