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POSTANOWIENIE

22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 22 marca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa Fundacji W. w W.

przeciwko P. w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Fundacji W. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 wrzes$nia 2021 r., V ACa 436/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od Fundacji W. w W. na rzecz P. w W. kwote 7500
(siedem tysiecy piecset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powodowej Fundacji od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 29 stycznia 2021 r., oddalajgcego roszczenie powddki o zaptate skierowane

przeciwko P. w W.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na oczywistg zasadnosC skargi, ktorej upatrywata w naruszeniu przepiséw
postepowania oraz prawa materialnego. Ponadto skarzgca wskazywata na
konieczno$¢ wyktadni art. 746 k.c. oraz wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne dotyczgce tego, czy za ,wazny powdd” rozwigzania umowy o charakterze

stricte technicznym mozna uznac¢ dziatanie pracownika osoby prawnej swiadczgce;j
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ustugi transportu, nawet gdyby uznac¢ je za naruszajgce dobre imie innej osoby
prawnej bedacej ustugobiorcg lub dobre imie osoby reprezentujgcej tego

ustugobiorce.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegoélnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wyltgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien sadu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarzaé¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi mieé
charakter $cisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18;
z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17;
z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Skarga kasacyjna we fragmencie wskazujgcym na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego nie spetnia powyzszych wymogow. Sformutowane
przez skarzgcg zagadnienie jest immanentnie zwigzane ze stanem faktycznym
bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania. Nie zostato ono przedstawione
w sposéb swiadczacy o jego znaczeniu takze do innych spraw rozstrzyganych

przez sady. Skarzgca przywotata dwa orzeczenia, ktore zapadty w niniejszej
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sprawie, oraz swoj poglad na omawiang kwestie. Tymczasem jej obowigzkiem byto
zaprezentowanie  pogtebionego wywodu prawnego, wskazujgcego nha
wystepowanie omawianego problemu prawnego i jego mozliwe rozwigzania.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze nie jest mozliwe opracowanie przez Sad Najwyzszy
swego rodzaju katalogu okolicznosci, ktdére mogtoby zosta¢ uznane za wazny
powdd rozwigzania umowy w rozumieniu art. 746 k.c. Kwestie te sad musi oceniac
zawsze z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci postepowania, tak jak miato to

miejsce W niniejszej sprawie.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo istnienia powaznych
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym konieczne jest w takim przypadku
przytoczenie sprzecznych orzeczen (zob. post. SN z 23 maja 2018 r., | CSK 31/18;
z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15 i tam przywotane orzecznictwo). Przez
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy przy tym rozumie¢ istnienie zroznicowanych albo sprzecznych
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub zblizonych stanach faktycznych,
w ktorych majg zastosowanie te same przepisy prawa, wytozone lub zastosowane
W sposob prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczehn albo innych decyzji
procesowych (zob. post. SN z 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016,
Nr 2, poz. 29).

Sad Najwyzszy nie podziela poglgdu skarzgcej o potrzebie wyktadni art.
746 k.c. z uwagi na trudnosci interpretacyjne, jakie przepis ten rodzi w praktyce.
Skarzgca dla uzasadnienia swojego wniosku przywotuje jedynie orzeczenia, ktore
zapadly w niniejszej sprawie, co nie $wiadczy o trudnosciach interpretacyjnych
powstajgcych na tle wskazanego przepisu. Rozbieznosci w ocenie sprawy miedzy
sgdem pierwszej i drugiej instancji nie przesgdzajg o koniecznosci wykfadni
przepisow stosowanych do jej oceny. Gdyby argumentacje skarzgcej uznaé¢ za
trafng, to w istocie nalezatoby uznac za konieczne dokonanie przez Sad Najwyzszy
wyktadni przepisow w kazdej sprawie, w ktérej sad drugiej instancji wydat wyrok

reformatoryjny z uwagi na ich odmienng interpretacje. Co wiecej, ustawodawca
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w art. 746 k.c. celowo postuguje sie nieostrym zwrotem ,wazne powody”, co
sprawia, ze sgdom pozostawiony zostat pewien luz decyzyjny. Korzystanie ze
swobody w tym zakresie nie moze by¢ uznane za rodzgce potrzebe dokonania

abstrakcyjnej wyktadni przepiséw.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania takze
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegdétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., I CSK 728/17; z 15 maja 2018 r.,
Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18;
z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia
2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r.,
V CSK 650/15).

Skarzgca nie wykazata oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
w powyzszym rozumieniu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
przedstawione zarzuty naruszenia prawa procesowego nie tylko nie byty oczywiscie
uzasadnione, ale nalezato je uzna¢ za niedopuszczalne, gdyz odnosity sie do
ustalen faktycznych i oceny dowoddéw. Zgodnie zas z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Nie sposdb rowniez uznac¢ oczywistej zasadnosci zarzutow naruszenia
prawa materialnego. Wskazac przy tym nalezy, Zze brak tej oczywistosci dostrzega
tez najwyrazniej sama skarzgca, gdyz wskazuje, ze na tle tych samych przepiséw
wystepujg istotne trudnosci interpretacyjne. Taka konstrukcja s$wiadczy
0 wewnetrznej sprzecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
podwazajgc trafno$¢ stanowiska zaréwno w zakresie wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania na podstawie art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c., jak i art. 389° § 1 pkt 4 k.p.c.
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Z tych przyczyn nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 § 113, art. 108 § 1 w zw. z art. 398% k.p.c. Suma zwrotu kosztéw rowna jest
wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§ 2 pkt 8 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



