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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa Ministerstwa [...]

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Gazety W.

o opublikowanie sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 listopada 2020 r.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw oraz na oczywistg zasadnoS¢ wniesionej
skargi.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sgdu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
whniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie

w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla



rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego
zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu
przepisow prawa, na ktorych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz zaprezentowaniu
argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, nie publ.).

Skarzagcy w skardze powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ktére sprowadza sie do pytania dotyczgcego wyktadni
art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo Prasowe (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1914 ze zm.). Chodzi o to, jak nalezy definiowa¢ pojecie rzeczowosSci
sprostowania, w szczegolnosci, ,czy pod pojeciem tym nalezy rozumieé wskazanie
w tresci sprostowania catego tytutu materiatu prasowego, danych wszystkich
autorow, date ukazania sie materiatu prasowego oraz miejsce publikacji artykutu?”

Dokonujgc oceny sformutowanego zagadnienia prawnego nalezy zauwazyc,
ze wykfadnia powotanego przepisu nie budzi watpliwosci przedstawionych przez
skarzgcego. W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalone jest bowiem stanowisko,
ze sprostowanie jest rzeczowym, ale subiektywnym odniesieniem sie podmiotu,
ktérego dotyczyt materiat prasowy, do opisanych w nim okolicznoéci, a jego celem
jest umozliwienie, zgodnie z zasadg audiatur et altera pars, przedstawienia opinii
lub wiasnej wersji wydarzen bagdz zdementowania okreslonych informaciji. Z tego
wzgledu redaktor naczelny nie ma prawa do weryfikowania prawdziwosci tresci
zawartych w sprostowaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r.,
| CSK 531/07, Monitor Prawniczy 2008, nr 12, s. 620, z dnia 16 grudnia 2009 r.,
| CSK 151/09, OSNC-ZD 2010, Nr 3, poz. 87, i z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK
30/15, nie publ.). W kontekscie prawdziwosci tresci sprostowania jedyng przyczyng
odmowy publikacji jest to, ze podwaza ono fakty stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem dotyczgcym osoby dochodzgcej sprostowania (art. 33 ust. 1 pkt 5
Prawa Prasowego). Przez podwazanie faktow stwierdzonych prawomocnym

orzeczeniem nalezy rozumie¢ tylko takg sytuacje, w ktorej treS¢ sprostowania
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przeczy tresci sentencji prawomocnego orzeczenia, w tym przede wszystkim
zawartego w niej rozstrzygniecia. Konkludujgc, jezeli wniosek o opublikowanie
sprostowania, wskazujgcy imie i nazwisko wnioskodawcy lub jego nazwe, zawiera
tresC sprostowania, podpisanie wniosku oznacza zachowanie wymagania
przewidzianego w art. 31a ust. 4 ustawy Prawo Prasowe (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK 654/17, nie publ.).

Z tego wzgledu sformutowanemu przez skarzgcego zagadnieniu prawnemu
nie mozna przypisa¢ cechy nOwosci.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej nie wykazat takze wystepowania kolejnej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci jej
oczywiste] zasadnosci. W judykaturze Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie,
ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje  wtedy, gdy bez  watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne,
ze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony $rodek zaskarzenia. Pamigta¢ przy tym trzeba,
ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem
wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa
lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej
analizy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., lll CSK
110/08, nie publ.). Blizsza analiza uzasadnienia wniosku 0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalana stwierdzenie, ze skarga kasacyjna
wniesiona w niniejszej sprawie jest - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie
uzasadniona.

Skarzgcy nie wykazat, Zze =zastosowanie przepisow prawa, ktérych
naruszenie miatoby wskazywaé na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, byto -
w ustalonych okolicznosciach sprawy - oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego,

ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.



W skardze skarzgcy podnidst takze, jako okolicznos¢ majgcg uzasadniac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania potrzebe wyktadni art. 31a ust. 1 Prawa
Prasowego, ktory to przepis - w jego ocenie - budzi powazne watpliwosci i wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Odnoszgc sie do tej przestanki przedsgdu nalezy wskazaC, ze przez
rozbiezno$¢ orzecznictwa, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy
rozumie¢ brak zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo
podobnych stanach faktycznych, w ktérym majg zastosowanie te same
przepisy. Rozbieznosci tej nie ma w sytuacji, w ktérej sagdy wysnuwajg odmienne
wnioski prawne, a nastepnie wydajg rézne orzeczenia w sprawach o réznym
podtozu faktycznym, przy braku tozsamych Iub bardzo zblizonych ustalen
faktycznych. Nie nalezy wiec zréwnywac wielokierunkowosci stosowania prawa
w niejednakowych stanach faktycznych oraz réznorodnosci orzecznictwa -
naturalnej i uzasadnionej - z rozbieznoscig, zasadniczo niepozgdang i wymagajgca
krytycznej oceny i ewentualnej eliminacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29).

Nalezy takze zauwazy¢, ze miedzy twierdzeniem skarzgcego, iz w sprawie
wystepuje istotne zagadnienia prawne oraz Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona zachodzi wewnetrzna sprzecznos¢. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08 (nie publ.) wyjasnit,
ze powotywanie sie na oczywisto$¢ zasadnosci skargi i koniecznos¢ dokonania
wyktadni prawa wzajemnie sie wyklucza. Taki sposob konstruowania skargi
kasacyjnej jest pozorowaniem wystepowania w sprawie okolicznosci
publicznoprawnych, w oparciu o ktére Sgd Najwyzszy dokonuje oceny na
podstawie art. 398° k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Jw.

a.s.



