Sygn. akt | CSK 261/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej O. w B.
przy uczestnictwie P. S.A. w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie | ppkt 1, 2,4i 5
oraz w punkcie Il i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,0." w B. wniosta o ustanowienie stuzebnosci
przesytlu obcigzajgcej nieruchomos¢ stanowigcg dziatke ewidencyjng nr (...)
potozong w B., przy ulicy P., K., K. i W. na rzecz przedsigbiorcy P. S.A. z siedzibg
w L., polegajacej na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obcigzonej, w
przestrzeni nad i pod powierzchnig tej nieruchomosci blizej opisanych urzgdzen

przesytlowych oraz prawa korzystania przez uczestnika z tej nieruchomosci w



sposob blizej opisany we wniosku za wynagrodzeniem w kwocie 46 092 zi.
Whnioskodawca domagat sie takze ustalenia optaty za istnienie stuzebnosci przesytu

na przysztos¢ w kwocie po 1 475 zt rocznie.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w P. oddalit
wniosek. Ustalit, ze zabudowana dziatka gruntu nr (...) potozona w B., przy ulicy P.,
K., K. i W., dla ktérej Sgd Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...)/7
stanowi przedmiot wspoétwtasnosci wnioskodawcy. Z protokotu odbioru z dnia 17
marca 1962 r. wynika, ze na dziatce tej zostaty w latach sze$¢dziesigtych ubiegtego
wieku wybudowane urzgdzenia przesytowe w postaci stacji trafo 315 kva przy ul. W.
W dniu 27 listopada 1962 r. Wydziat Spraw Wewnetrznych Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej wydat zezwolenie na wejscie na grunty stanowigce wtasnosc
prywatng na cele budowy linii energetycznej 15 kv oraz stacji transformatorowe;j
15/04 kv w przy ul. P.. W dniu 5 pazdziernika 1964 r. wymieniony organ wydat
zezwolenie na wejscie na grunty stanowigce wtasnos¢ prywatng w celu budowy linii
energetycznej 15 kv przy ul. S. Na podstawie decyzji wydanej przez Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w P. w dniu 16 lutego 1968 r. o lokalizacji
szczegotowej, na osiedlu mieszkaniowym, potozonym na nieruchomosci objetej
wnioskiem, zostalty wybudowane urzadzenia energetyczne w postaci linii
napowietrznej wraz z dwiema stacjami transformatorowymi oraz stupami. Zgodnie z
protokotem odbioru technicznego obiektu energetycznego z dnia 20 lutego 1969 r.
stacja (...) i linia 15 kv zostaty odebrane bez usterek. Na podstawie dowodow z
dokumentow Sad pierwszej instancji odtworzyt przebieg przeksztatcen
organizacyjnych i wilasnosciowych przedsiebiorstwa panstwowego - pierwotnego
posiadacza urzgdzenh przesytowych objetych wnioskiem, ich zakres i charakter.
Wobec wykazania nastepstwa prawnego uczestnika postepowania po podmiotach,
ktére wybudowaty i nastepnie uzytkowaty wskazane urzgdzenia przesytlowe oraz
wobec ustalonego czasu korzystania z objetej wnioskiem nieruchomos$ci w zakresie
niezbednym do eksploatacji tych urzadzeh co najmniej od dnia 17 lutego 1968 r.,
Sad Rejonowy uznat, ze z dniem 17 lutego 1988 r., a wiec po uptywie 20 lat, doszto
do zasiedzenia na rzecz uczestnika, ktéry uzyskat posiadanie nieruchomosci w
zakresie urzadzeh w dobrej wierze, nieodptatnej stuzebnosci gruntowej

odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, obcigzajgcej nieruchomos$é



wnioskodawcy, o tresci opisanej w uzasadnieniu orzeczenia. Z tych przyczyn

oddalit wniosek o ustanowienie na nieruchomosci stuzebnosci przesytu.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy postanowieniem
z dnia 11 grudnia 2015 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji w ten
sposbb, ze ustanowit stuzebnosc¢ przesytu obcigzajgca blizej opisang nieruchomosc¢
objetg ksiegg wieczystg nr (...)/7 na rzecz P. SA wL. i jej nastepcébw prawnych,
polegajgca na znoszeniu istnienia na tej dziatlce, w przestrzeni nad i pod
powierzchnig, blizej opisanych urzgdzen, zgodnie z opisang szczegdtowo mapag
sporzgdzong przez uprawnionego geodete W. R. Ustalit, ze stuzebnos¢ obejmuje
prawo dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu w celu dokonywania czynnosci
zwigzanych z konserwacjg, naprawami modernizacyjnymi, remontami oraz
przeprowadzaniem innych napraw lub usuwania awarii linii elektroenergetycznej i
transformatora oraz eksploatacyjnej wycince drzew i krzewdw, zasagdzit od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenie w kwocie 46 092 zt oraz oddalit

wniosek w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w jego ocenie, nie istnieje prawna
mozliwo$¢ nabycia przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia. Przytoczyt podzielane
przez siebie poglady prawne Sadu Okregowego we Wroctawiu wyrazone
w postanowieniu tego Sgdu skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
P 28/13 o zbadanie, czy art. 292 w zw. z art. 172 § 1 i art. 285 § 1 i 2 k.c.
w zakresie, w jakim stanowig podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia
przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego, sg zgodne z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1
oraz art. 2 Konstytucji, a takze z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175).

Powotujagc sie na tres¢ uzasadnienia postanowienia  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie P 28/13, umarzajgcego
postepowanie w tej sprawie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku,

Sad Okregowy podniost, ze uksztattowana licznymi orzeczeniami Sadu



Najwyzszego linia orzecznicza dopuszczajgca zasiedzenie przez przedsiebiorce
przesytowego przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu zostata przerwana uchwatg sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13
i w konsekwencji uznat, ze Sad Rejonowy wadliwie oddalit wniosek, naruszajgc
art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c., a nadto art. 31 ust. 3, art. 64 i art. 2
Konstytucji, a takze art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Zwrécit ponadto uwage na niespojnos¢ argumentacji
Sadu Rejonowego, ktory z jednej strony stwierdzit, ze uczestnikowi nie przystugiwat
tytut prawny do wiadania nieruchomoscig, poniewaz przedtozone decyzje
administracyjne albo nie dotyczg tej nieruchomosci albo nie dajg prawa do
korzystania z niej, z drugiej zas strony przyjat, ze poprzednik prawny uczestnika
wszedt w posiadanie gruntu w zakresie niezbednym do korzystania z urzgdzen
przesytlowych w dobrej wierze. Uczestnik nie mogt, zdaniem Sgdu Okregowego,
naby¢ stuzebnosci w drodze zasiedzenia w 1988 r., poniewaz w tym czasie
reprezentowat Skarb Panstwa. Okres zasiedzenia mogt rozpoczgé swoj bieg
co najwyzej w dniu 3 sierpnia 2008 r., w ktorym dodano do kodeksu cywilnego art.
305*- 305* ale przewidziany przepisami kodeksu cywilnego termin zasiedzenia
jeszcze nie uptynat. Kierujgc sie tymi motywami Sgd Okregowy zmienit zaskarzone

postanowienie przez uwzglednienie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania, zarzucajgc haruszenie
art. 172 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. w zwigzku z art. 352 § 1 k.c. oraz
art. 244 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, wniost o uchylenie postanowienia
w zaskarzonej czesci i wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia co do istoty
sprawy lub przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach aktualnego modelu postepowania apelacyjnego, Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe na nowo, Zz czym Wwigze sie powinnosc
przeprowadzenia ponownej samodzielnej oceny zebranego w sprawie materiatu

dowodowego, poczynienia wiasnych ustalen stanowigcych podstawe faktyczng



rozstrzygniecia Sadu oraz prawidtowej subsumcji faktéw pod wiasciwe normy
prawa materialnego. Na Sadzie drugiej instancji spoczywa takze obowigzek
ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw apelacji rzutujgcych na tre$¢
orzeczenia, a jego uzasadnienie powinno nie tylko zawierac obligatoryjne elementy
skladowe wskazane w art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., zatem
w zakresie wynikajgcym z realidw kazdej indywidualnie traktowanej sprawy),
ale takze wyjasnia¢ stronom motywy rozstrzygniecia, co ma szczegolne znaczenie

w przypadku orzeczenia reformatoryjnego.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie spetnia jednak tych wymogoéw,
przez co nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sgd Okregowy nie wskazat podstawy
faktycznej swojego rozstrzygniecia, albowiem nie poczynit wiasnych ustalen
faktycznych ani nie wskazat jednoznacznie, Zze podziela i uznaje za wiasne
ustalenia Sgdu Rejonowego. Skarzacy zarzucit w apelacji naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. przez wadliwe uznanie przez Sad Rejonowy, iz zlozone do akt
przez uczestnika postepowania dokumenty w postaci zezwolen, decyzji oraz
protokotow odbioru, dotyczg dziatki nr (...) i posadowionej na niej infrastruktury
przesylowej w postaci linii elektroenergetycznej i stacji transformatorowe.
Tymczasem w oparciu o te wlasnie dowody Sad Rejonowy poczynit kluczowe dla
wyniku sprawy ustalenia faktyczne, czyli jednak przyjat, ze majg one odniesienie do
dziatki objetej wnioskiem. Trudno jednak nie dostrzec niespojnosci i sprzecznosci
wywodow Sgdu Rejonowego, objetych zarzutami apelacji. Z jednej bowiem strony
Sad Rejonowy wskazat, ze z wymienionych dokumentéw wynika, iz urzgdzenia
przesytowe znajdujgce sie na dziatce nr (...) zostaty protokolarnie odebrane w dniu
20 lutego 1969 r. i odbidr ten uwaza za pierwszg czynnos¢ wskazujgcg na objecie
przez poprzednika prawnego uczestnika w posiadanie stuzebnosci gruntowej o
tresci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu, rozpoczynajgcg bieg
zasiedzenia tej stuzebnosci, by w innym miejscu wskazaé, ze dniem tym jest 16
lutego 1968 r. Z jednej strony Sgd Rejonowy ustala, ze w dniu 27 listopada 1962 r.
Prezydium Powiatowe] Rady Narodowej wydato na rzecz Zaktadu Energetycznego
(...) wW., poprzednika prawnego uczestnika postepowania, zezwolenie na wejscie
na grunt stanowigcy wlasnosc¢ prywatng w celu budowy linii energetycznej 15 kv

oraz stacji transformatorowej 15/04 w miejscowosci B. przy ul. P., by nastepnie



stwierdzi¢, ze uczestnik postepowania nie wykazat tytutu prawnego do korzystania
z nieruchomosci objetej wnioskiem w celach zwigzanych z wybudowang tam
infrastrukturg przesytowg, albowiem nie przedstawit decyzji administracyjnej opartej
na art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomos$ci. Tymczasem z tresci przedtozonej decyzji (zezwolenia) z dnia 27
listopada 1962 r. wynika jednoznacznie, ze zostatla ona wydana wiasnie na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci i na mocy tej decyzji osobom upowaznionym
przystuguje prawo dostepu do opisanych w niej urzgdzen elektroenergetycznych
w celu ich naprawy i konserwacji. Decyzja ta zawiera pouczenie o przystugujgcym
prawie do odszkodowania oraz prawie do ztozenia w okreslonym w niej trybie
i terminie odwotania od decyzji. Kolejna sygnalizowana przez apelujgcego
watpliwos¢ dotyczy niespdjnosci miedzy przyjeciem przez Sad pierwszej instancji,
ze poprzednik prawny uczestnika objagt posiadanie stuzebnosci gruntowej podobnej
do przesytu w dniu 17 lutego 1968 r. w dobrej wierze (art. 7 k.c.) i jednoczes$nie
uznaniem, ze termin niezbedny do jej nabycia przez zasiedzenie wyniost 20 lat
i uptyngt w dniu 17 lutego 1988 r., podczas gdy przed dniem 1 pazdziernika
1990 roku, termin zasiedzenia nieruchomosci (a wiec takze stuzebnosci gruntowej -
art. 292 zd. 2 k.c.) w dobrej wierze wynosit, zgodnie z 6wczesnym brzmieniem
art. 172 k.c., 10 lat, a w ztej wierze 20 lat. Tych wszystkich podniesionych
w apelacji wnioskodawcy zarzutéw i watpliwosci, zwtaszcza dotyczgcych
prawidtowosci oceny dowodow i ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, majgcych
istotne znaczenie dla wyniku sprawy, Sad Okregowy nie wyjasnit i nie rozstrzygnat.
Brak wtasnych stabilnych ustalen faktycznych Sgdu Okregowego nie pozwala w tej
sytuacji na prawidlowg ocene sformutowanego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia prawa materialnego - art. 172 § 1i 2 w zw. z art. 292 w zw. z art. 352
§ 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, prowadzgce do zmiany postanowienia
Sadu Rejonowego przez uwzglednienia wniosku. Zastosowanie norm prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej instancji stanu
faktycznego oznacza wadliwg subsumcje, stad brak lub niedostatek stosownych
ustalen uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez

niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia



2012 r., Il PK 117/11, nie publ.). Ocena prawidtowosci zastosowania, wskazanego
w ramach pierwsze] podstawy kasacyjnej, przepisu prawa materialnego jest
mozliwa tylko w sytuacji, gdy pozwalajg na nig ustalenia sgdu drugiej instancji,
stanowigce podstawe faktyczng wydania zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 128,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11.03.2003 roku, V. CKN 1825/00, IC
Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2003, nr 12, s. 46, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, nie publ.).

Trafno$¢ podniesionego zarzutu kasacyjnego prowadzita do uwzglednienia
skargi, niemniej jednak nalezy wskazaé, ze nie mozna takze podzieli¢ co do zasady
wywodow prawnych Sgdu Okregowego, kwestionujgcych wieloletnig i ugruntowang
linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorg w okresie przed
wprowadzeniem do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r., instytuciji
stuzebnosci przesytu dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego, za$ okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305*-305*
k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
stuzebno$ci (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02,
OSNC 2003, Nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biuletyn
SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia 2 czerwca 2010 r., lll CZP 36/10, OSNC 2010, Nr 12,
poz. 163, z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 124/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 99,
z dnia 22 maja 2013 r., Ill CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139, oraz z dnia
27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11, wyrok z dnia
12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, niepubl., postanowienia: z dnia 10 lipca 2008 r.,
[l CSK 73/08, niepubl., z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, niepubl., z dnia
5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, niepubl., z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 606/09,
niepubl., z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, OSNC-zZD 2012, nr B, poz. 45),
z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl., z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK
752/11, "Glosa" 2013, nr 1, s. 58, dnia 6 lutego 2013 r. V CSK 129/12, niepubl.,
z dnia 7 pazdziernika 2016 r., | CSK633/15, nie publ., z dnia 15 listopada 2016 r.,
[l CSK 422/15, nie publ., z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 822/15 , nie publ.).



Wywody Sgdu drugiej instancji opierajg sie na btednym rozumieniu przez ten
Sad (z powotaniem sie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 lipca 2014 r., P 28/13,0TK-A 2014, nr 7, poz. 84), uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13 (OSNC 2014,
nr 7-8, poz. 68). Sad Okregowy przyjgt bowiem, ze w wyniku jej podjecia
doszto do zmiany czy tez przetamania dotychczas ustalonego poglgdu prawnego
zawartego w przytoczonych orzeczeniach. Przedmiotem rozstrzygniecia
w omawianej uchwale nie byta jednak kwestia dopuszczalnosci zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej podobnej do przesytu, lecz zagadnienie prawne dotyczgce
relacji miedzy wykonywaniem uprawnien w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanej
na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywitaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.),
a posiadaniem i korzystaniem przez przedsiebiorce przesytowego bez tytutu
prawnego z cudzego gruntu w zakresie niezbednym do eksploatacji infrastruktury
przesytowej w sposob trwaty, prowadzacy - wedtug przytoczonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego - do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. Sad Najwyzszy stwierdzit w uchwale z
dnia 8 kwietnia 2014 r., ze realizacja uprawnien w zakresie wskazanym w decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci, stanowigcej tytut prawny do ich wykonywania,
nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
treSci stuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze decyzja
wprowadzajgca trwate ograniczenie prawa wtasnosci nieruchomosci obowigzujgce
kazdego (takze kolejnego) jej wiasciciela, jest dla przedsiebiorcy przesytowego
tytutem prawnym do statego korzystania z wymienionej w decyzji nieruchomosci,
stad legitymujgcy sie nig przedsiebiorca nie posiada cudzego gruntu w sposob
skierowany przeciwko jego wiascicielowi imoggcy doprowadzi¢ do nabycia
stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia. Wbrew wiec odczytaniu tej uchwaty
przez Trybunat Konstytucyjny i Sgd Okregowy, nie stanowi ona przetamania czy tez
zakwestionowania lub zmiany dotychczasowego stanowiska Sadu Najwyzszego
zawartego w przytoczonych wyzej orzeczeniach. Sad Okregowy nie wskazat zresztg

orzeczenia Sadu Najwyzszego negujgcego wskazane w nich poglady, a wydane po



zapadnieciu uchwaty z dnia 8 kwietnia 2014 r.) Ill CZP 87/13; orzeczenia Sadu
Najwyzszego wrecz $wiadczg o ich kontynuacji (por. uchwata z dnia 20 listopada
2015 r., Il CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138, uchwata z dnia 23 marca 2016 r.,
[l CZP 101/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 18, orzeczenia z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Il CSK 853/14, nie publ., z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15, nie publ., z dnia 3
marca 2016 r., Il CSK 283/15, nie publ., z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 226/15, nie
publ., z dnia 7 pazdziernika 2016 r., | CSK 633/15, nie publ., z dnia 12 pazdziernika
2016 r., Il CSK 49/16, z dnia 15 listopada 2016 r., [ll CSK 422/15, nie publ., z dnia 8
wrzesnia 2016 r., Il CSK 822/15, nie publ.).

W odniesieniu do wywodow Sadu Okregowego dotyczgcych rozwazanego
problemu z punktu widzenia art.1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci nalezy podniesc, ze Europejski Trybunat praw
cztowieka w Strasburgu decyzjg z dnia 17 maja 2016 r. nr 8585/13 odrzucit - na
podstawie art. 35 ust. 3 litera a i 4 Konwencji - skargi obywateli polskich wniesione w
zwigzku z orzeczeniami sgdéw polskich orzekajgcymi o dopuszczalnosci zasiedzenia
przez przedsiebiorcow przesytowych stuzebnosci gruntowych o tresci stuzebnosci
przesytu, oparte na zarzutach naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. W
uzasadnieniu tej decyzji Trybunat, po analizie ustawodawstwa polskiego oraz
orzecznictwa sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego wskazat, ze skarzgcy nie
wykazali, aby przystugiwato im roszczenie, ktérego wykonalnos¢ byta
wystarczajgco ustalona, a tym samym nie mogg argumentowac, iz dysponowali
"mieniem" w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1. W konsekwencji, orzeczenia sgdow
krajowych w przedmiocie zasiedzenia stuzebnosci, ktére dotyczyly trzydziestu
skarzgcych, oraz orzeczenia o ograniczeniu prawa wiasnosci ze wzgledu na
historyczne decyzje administracyjne, ktore dotyczyty trzech skarzgcych, nie
sprowadzaty sie do ingerencji w korzystanie z ich mienia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencii (art. 398" § 1 k.p.c.).



