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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa W. G. i B. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode [...]
i Prezydenta W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek W. G. i B. G. o przyznanie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode [...], zastgpiony
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniost skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z 25 listopada 2013 r. oddalajgcego apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 28 stycznia 2013 r. w czes$ci zasgdzajgcej na rzecz
powodow kwoty po 989.100 zt z odsetkami tytutem odszkodowania w zwigzku
z wydaniem z razgcym naruszeniem prawa decyzji administracyjnej o odmowie
ustanowienia wtasnosci czasowej, przy czym szkoda obejmowata wtasnosc¢ lokali

co do ktorych ustanowiono prawo odrebnej wtasnosci na rzecz osob trzecich.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie istnienia
przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym
Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow

w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie

wystgpity.

Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy w ziozonej skardze
kasacyjnej wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
oczywista zasadnos¢ skargi i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli ten zachodzi

przynajmniej jedna z nich.



W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.
Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane
jej funkcje. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi, zastrzezonej dla

Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy opart na przyczynie
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wskazujgc na potrzebe wyktadni art. 361 § 1 k.c. w zw.
z art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 160 § 1 k.p.a. wzw. z art. 5, art. 7 ust. 2 i art. 8
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o witasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy w zwigzku z pojawieniem sie dwéch odmiennych
pogladéw w orzecznictwie. Pierwszy polega¢ ma na bezposrednim powigzaniu
skutku w postaci utraty prawa wtasnosci lokalu z wadliwg decyzjg odmawiajgca
przyznania prawa wiasnosci czasowej nieruchomosci, drugi zas wigze ten skutek

z decyzjami zezwalajgcymi na sprzedaz poszczegdlnych lokali.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powofanie sie na przestanke istnienia
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa - mimo wystgpienia takiej potrzeby — nie doczekat sie
wyktadni albo Zze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci w judykaturze (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie
publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008., 1l PK 220/08, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej zawierajgcej
szczego6towe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku istnienia
rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.;



z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz.
43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja 2005 r., | PK
23/05, nie publ.).

W przedmiotowym wypadku nie zachodzi potrzeba wyktadni, gdyz
poczgtkowe watpliwosci i réznice stanowisk, jakie pojawity sie w orzecznictwie
ustaty. Obecnie zgodnie przyjmuje sie, ze miedzy decyzjg administracyjng
odmawiajgcg przyznania dotychczasowemu  witascicielowi  nieruchomosci
zabudowanej prawa wiasnosci czasowej (pdzniej wieczystego uzytkowania) do
gruntu wydang na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,
poz. 279 ze zm.) a sprzedazg przez Skarb Panstwa najemcom zajmowanych przez
nich w budynku lokali zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Stanowisko powyzsze, poczgtkowo zostato przedstawione na tle oznaczonego
stanu faktycznego i prawnego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2002 r., | CKN 1215/00 (OSP 2004, nr 1, poz. 3). Zostato ono nastepnie rozwiniete
poprzez przyjecie koncepcji tzw. wielocztonowego zwigzku przyczynowego w mysl|
ktérego okreslona szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzeh bezposrednich
i posrednich, a ocena ktére z nich spetniajg wymog normalnego zwigzku
przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., stanowigcego jedng z przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy,
w tym kazde ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia
przyczynowos$ci adekwatnej. (por. nie publikowane wyroki Sgadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 249/04, z dnia 17 lutego 2011 r., Il CSK 136/10,
z dnia 4 pazdziernika 2012 r. | CSK 665/11, z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 332/12
i z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 299/13 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2010 r., Il CZP 129/09). Ostatnio uchwatg z dnia 21 sierpnia
2014 r., lll CZP 49/14 (dotad nie publ.) stwierdzono wprost, ze jezeli stwierdzono
niewaznos$¢ decyzji administracyjnej odmawiajgcej przyznania bytemu wtascicielowi
nieruchomosci prawa wiasnosci czasowej na podstawie art. 7 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.

Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 z pdzn. zm.), zrodtem poniesionej przez niego



(jego nastepcow prawnych) szkody moze byc takze wydana z naruszeniem prawa
decyzja zezwalajgca na sprzedaz Ilokali w budynku potozonym na tej
nieruchomosci. Wbrew twierdzeniom skargi wskazany poglagd w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego ma zatem charakter jednolity.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Whiosek powoddw o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
podlegat oddaleniu wobec nie spetnienia wymogoéw formalnych, gdyz byt on
powigzany z wnioskiem merytorycznym o oddalenie skargi kasacyjnej a nie

whnioskiem o odmowe przyjecia jej do rozpoznanie.



