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POSTANOWIENIE

20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A. C. i J. S.

z udziatem D. C.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody osoby chorej psychicznie na
whniosek (art. 29 ustawy),

na skutek skargi kasacyjnej A. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 24 listopada 2022 r., X RCa 113/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje i poleca wypftaci¢ adw. J. P. przez Skarb Panstwa
— Sad Okregowy w Szczecinie kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych, w tym VAT, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

A. C. — wnioskodawca w sprawie o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym
bez zgody osoby chorej psychicznie — matzonki D. C. wywiddt skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie z 24 listopada 2022 r.,
oddalajgcego wniosek.

Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jej oczywistg
zasadnoscig, wynikajacg z zaniechania kompleksowego i petnego wyjasnienia
sprawy przez Sady meriti oraz interesem publicznym, ktérego wystepowaniem
charakteryzujg sie sprawy o ubezwtasnowolnienie.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Tak uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogt odnies¢ oczekiwanego skutku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajacymi réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, 1l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK
412/20).

Argumentacja skarzgcego nie jest wystarczajgca do przyjecia skargi do
rozpoznania. Wywod ma zbyt ogodlny charakter, nie wskazano, jakie konkretnie
przepisy prawa zostaly — zdaniem wnioskodawcy — naruszone przez Sad
odwotawczy, ani tez na czym polegat wptyw domniemanego naruszenia na wydanie
w oczywisty sposéb nieprawidlowego orzeczenia. Skarzgcy probowat odnies¢ sie
do istotnego elementu interesu publicznego, nie wyjasnit jednak, na czym ten
interes polega w niniejszej sprawie, ani w jaki sposob Sad odwotawczy zaniechat

jego uwzglednienia.
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Jak sam skarzgcy zauwazyt w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, wniosek o przyjecie osoby chorej psychicznie do szpitala
psychiatrycznego bez jej zgody ma pewne elementy wspdlne z wnioskiem
0 ubezwtasnowolnienie, poniewaz jego uwzglednienie w istotny sposdb wptywa na
sfere wolnosci osobistej objetej wnioskiem osoby. Z tej wiasnie przyczyny
konieczne jest Sciste wyktadanie przepisbw ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego i przestrzeganie bezwzglednego wymogu, by rozstrzygniecie wydane
na jej podstawie byto celowe z punktu widzenia dobra i interesu osoby, ktorej
dotyczy (zob. np. postanowienie SN z 13.04.2023 r., Il CSKP 8/23).

Dlatego przestanke ,znacznego pogorszenia sie stanu zdrowia” osoby
objetej wnioskiem nalezy rozumie¢ poprzez pryzmat art. 24 ust. 1 u.0.z.p., zgodnie
z ktérym przyjeciu do szpitala psychiatrycznego bez wymaganej zgody podlega
osoba, ktérej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzen
psychicznych zagraza bezposrednio swojemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych
0sOb. Znaczne pogorszenie sie stanu osoby objetej wnioskiem musiatoby zatem w
rozsgdnie przyjetej perspektywie zagrazaC wystgpieniem takiego wtasnie stanu.
Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego wynika natomiast,
ze uczestniczka postepowania bez wiekszych probleméw dba o zaspokojenie
witasnych potrzeb, podejmuje prace zawodowag, porozumiewa sie W SpoOsob
logiczny i zrozumiaty dla otoczenia. Nie tylko zatem nie stwarza ani nie zagraza
stworzeniem zagrozenia wilasnego lub cudzego zdrowia i zycia, ale takze nie
spetnia alternatywnej przestanki z art. 29 ust. 1 pkt 2 u.0.z.p., czyli braku zdolnosci

do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych.

Ponadto, umieszczenie osoby w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody nie
jest prawnym instrumentem stuzgcym ochronie dobra matoletniego zwigzanego z
potrzebg sprawowania nad nim nalezytej pieczy. Do takich instrumentéw nalezg
natomiast np. art. 93 § 2 k.r.o. (ograniczenie, zawieszenie lub pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej), art. 210 § 1 k.k. (porzucenie matoletniego).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1i2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach nieoptacone;j

pomocy prawnej swiadczonej uczestniczce postepowania z urzedu orzekt zas na
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podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 27 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie.
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