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POSTANOWIENIE

20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 20 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa |. w W.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig W.
od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 7 kwietnia 2025 r., IX Ga 541/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2700 (dwa tysiace
siedemset) ztotych tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego,
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

(M.T.)

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego P. spotki z 0.0. w W. od wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie z 7 kwietnia 2025 r., Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, Zze skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

W niniejszej sprawie skarzgcy powotat sie na przestanke oczywistej
zasadnosci skargi, upatrujac jej w rzekomo btednej wyktadni art. 483 k.c.,
dokonanej przez Sad Il instancji oraz pominieciu przez Sad Il instancji utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odnoszgcego sie do dopuszczalnosci i konstrukcji

kar umownych.

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegodlnie wysokie wymagania. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, podzielanym przez doktryne,
oczywista zasadnosC¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie
miata miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest
pewne, ze miaty one wpltyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego $rodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, comozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg miec kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienia SN:
z 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca
2018 r., lll CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r.,
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| CSK 584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r.,
| CSK 1673/23).

Podkreslenia wymaga, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktore
polegajg w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.

Tymczasem argumentacja skarzgcego sprowadza sie w istocie do polemiki
Zz oceng prawng dokonang przez Sad drugiej instancji oraz prezentowania wtasnej
wyktadni art. 483 k.c., odmiennej od tej, kidérg przyjety sgdy. Sama odmiennosc¢
zapatrywan co do przepisow prawa materialnego, nie moze by¢ utozsamiana
z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej. Sgd Okregowy, rozpoznajgc apelacje
przeprowadzit analize postanowien umownych dotyczacych kar umownych
i przedstawit motywy, dla ktérych uznat je za skuteczne. Nie sposéb uznac,
aby wyktadnia ta byta oczywiscie sprzeczna z trescig przepisu lub w sposob razgcy

ignorowata dorobek judykatury.

Podkreslenia wymaga, ze postepowanie kasacyjne nie stanowi trzeciej
instancji, a jego celem nie jest ponowna weryfikacja prawidtowosci rozstrzygniecia
w zakresie zastosowania prawa do ustalonego stanu faktycznego. W konsekwencji
nalezato uznac¢, ze skarzgcy nie wykazat w sposob przekonujgcy istnienia
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a pozostate przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania réwniez nie zostalty powotane, ani

uprawdopodobnione.
Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,

1'i 3 wzw. § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Ewa Stefanska

(M.T.)

[SOP]



