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POSTANOWIENIE

10 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej A.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 25 marca 2024 r., | AGa 250/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego powoda,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w

zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
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skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod A.M. powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wynikajgcg z pominiecia przez Sad
Apelacyjny przy ocenie obowigzkdéw pozwanej przepisow
art. 56 k.c. i art. 19 ust. 1 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych
zmieniajgcej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 93/22/EWG
(Dz. Urz. UE L 145, s. 1; dalej - ,dyrektywa 2004/39/WE”), a takze z btednego
zastosowania w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z
dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow instrumentéow finansowych oraz
zmieniajgcej dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz. Urz. UE L 173, s.
349; dalej — ,dyrektywa nr 2014/65/UE”) — w miejsce dyrektywy 2004/39/WE.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu
Najwyzszego, oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszag
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18)

Clou sporu stanowita ocena, czy kwestionowane przez powoda transakcje
opcyjne, ktorych realizacja skutkowata powstaniem po stronie pozwanej
wierzytelnosci wobec powoda, zostaty waznie zawarte z uwzglednieniem art. 58 § 2
i art. 353! k.c., a jesli tak, to czy pozwana powinna ponie$¢ w zwigzku z ich

realizacjg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Oceniajgc te kwestie, Sad
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Apelacyjny szeroko i wnikliwie wyjasnit, dlaczego w jego ocenie okolicznosci
sprawy nie stwarzaty podstawy do przyjecia, ze sporne transakcje byly dotkniete
wadg niewaznosci, a sposob ich wykonywania nie uzasadniat odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej. Z zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny ustalen
wynikato w szczegodlnosci, ze pozwana przeprowadzita wobec powoda tzw. test
adekwatnosci, a jego wynik wskazywat, iz instrumenty finansowe wyszczegdlnione
w formularzu nie sg odpowiednie dla powoda; powdd zostat takze ostrzezony, ze
instrumenty, ktére zgodnie z oceng pozwanej nie sg odpowiednie, niosg w sobie
zbyt duze ryzyko wobec zadeklarowanego przez niego doswiadczenia i wiedzy.
Idgc tym torem, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwana w sposob przejrzysty
informowata o braku przygotowania powoda do transakciji, jak i mozliwosci straty, a
powdd, zawierajgc transakcje opcyjne, musiat mie¢ swiadomosé, iz nie sg one
odpowiednie i implikujg ryzyko. Sad ustalit réwniez, zwracajgc uwage na
szczegolny obowigzek informacyjny po stronie banku, Zze powdd zostat
poinformowany o ryzyku, a transakcja odpowiadata jej gospodarczemu celowi w

postaci zabezpieczenia przed wzrostem kursu USD.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w zblizonym kontekscie, zauwazono,
ze umowa opcji walutowej nie chroni kontrahenta banku przed poniesieniem
jakiegokolwiek uszczerbku wynikajgcego ze zmiany kursu waluty (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 284/12, OSNC 2013, nr 6, poz.
77). Wskazano tez, ze niewaznosci transakcji opcyjnych nie moze uzasadniac
samo akcentowanie oczywistej przewagi banku jako kontrahenta, a
nierbwnomierne roztozenie ryzyka osiggniecia korzysci i wysokosci Swiadczen
obcigzajgcych tylko jedng lub obie strony umowy nie oznacza per se, ze umowa
opcji walutowe] narusza zasady stusznosci kontraktowej i z tej przyczyny jest
niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2013 r., | CSK 651/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76).

Podzielajgc te poglady, nalezato uznac, ze argumentacja wniosku nie
pozwalata przyjac, izby zreferowane skrétowo tylko stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
w kontekscie powotanego orzecznictwa i w zestawieniu z motywami wniosku,
mogto by¢ uznane za jednoznacznie wadliwe, w stopniu widocznym juz prima vista.

O jego razgcej wadliwosci nie przekonywato odwotanie we wniosku do art. 56 k.c.,
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jak rowniez do art. 19 dyrektywy 2004/39/WE, a tym bardziej btedne przywotanie
przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dyrektywy nr 2014/65/UE,
podczas gdy, zdaniem powoda, w sprawie miata zastosowanie wcze$niejsza
dyrektywa unijna regulujgca te materie. Z motywow zaskarzonego wyroku nie
wynikato ponadto, ze Sgd Apelacyjny zaprzeczyt, jakoby na pozwanej spoczywata
powinnos¢ dziatania zgodnie z najlepszym interesem klienta. Wskazat natomiast,
ze powdd byt wiasciwie poinformowany o ryzyku wigzgcym sie z transakcjg, a
przywotana w tej mierze argumentacja Sgdu nie mogta by¢é oceniona jako
niezasadna w stopniu elementarnym i oczywistym, czego wymaga przyczyna
kasacyjna okreslona w art. 3982 § 1 pkt 4 k.p.c.

Nalezato tym samym odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1 art. 3982! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

(K.G.)

[SOP]



