Sygn. akt | CSK 2601/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku P. spétki akcyjnej w W.

Z udziatem P. spofki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ostrotece

z 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | Ca 377/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.) i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaC przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie publ.).

Skarzacy przedstawit watpliwosci ujete w pytaniu: ,Czy w przypadku zmiany
przeznaczenia nieruchomosci, w szczegdlnosci z rolnej na przeznaczong pod
zabudowe, po wybudowaniu urzgdzen przesytowych, wysoko$¢ odszkodowania za
obnizenie warto$ci nieruchomosci, jako sktadnika wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu, nalezy okreslac przy uwzglednieniu przeznaczenia
nieruchomosci aktualnego w dacie sporzgdzenia operatu szacunkowego
okreslajgcego  wysoko$¢ tego wynagrodzenia, czy tez przeznaczenia
nieruchomoséci z daty wybudowania i przystgpienia do eksploatacji urzadzenh

przesytowych w przesztosci?”.

Przedstawiona przez skarzgcego problematyka nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie
odmiennych ocen przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczagce tej

kwestii nie doczekaty sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje



rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.
i z 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04 - nie publ.).

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie
na temat wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu wskazujac, iz jest
ono ustalane w zwigzku z ustanowieniem na podstawie postanowienia sgdu
stuzebnosci przesytu jako tytutu prawnego do korzystania przez przedsiebiorce
przesytowego z cudzej nieruchomosci, w zakresie niezbednym do eksploatowania
urzagdzen i wykonywania innych czynnosci. Ustawa nie wskazuje Kkryteriow
ustalania wysokosci tego wynagrodzenia, ktére jest, co nalezy podkreslic,
wynagrodzeniem za obcigzenie nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym.
Oznacza to, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie
i dostosowane do okolicznosci, w tym zakresu, charakteru i trwatosci obcigzenia,
jego ucigzliwosci, wptywu na ograniczenie Kkorzystania z nieruchomosci przez
wiasciciela, a takze zmniejszenia jej wartosci. Uwzgledni¢ nalezy, czy urzadzenia
przesytowe stuzg takze zaspokojeniu potrzeb wiasciciela nieruchomosci obcigzonej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11, nie
publ., z 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, nie publ., z 8 lutego 2013 r., IV CSK
317/12, nie publ., z 20 wrzednia 2012 r., IV CSK 56/12, nie publ., z 18 kwietnia
2012 r., V CSK 190/11, nie publ., z 5 grudnia 2019 r., Ill CZP 20/19, nie publ.).
Odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienia stuzebnosci przesytu (art. 3052 § 2
k.c.) powinno wiec by¢ ustalone z uwzglednieniem stopnia ingerencji w tre$¢ prawa
witasnosci i zakresu uszczuplenia tego prawa. Brak w art. 3052 § 2 k.c. kryteriow
okreslenia rozmiaru odpowiedniego wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca
pozostawit Sgdowi swobode polegajgcg na indywidualizacji ocen w tym zakresie,
dokonywanych w ramach swobody jurysdykcyjnej na podstawie okreslonego stanu
faktycznego, ktére mogg takze wynika¢ z ogélnych regut porzadku prawnego (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2021 r., I CSKP 138/21, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



