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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko A. S.

0 zachowek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 lutego 2017 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z
dnia 20 stycznia 2014 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda tytutem zachowku

kwote 3.824.670.98 zt, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 stycznia



2014 r., umorzyt postepowanie co do kwoty 4.821.192 zi, oddalit powodztwo w

pozostatej czesci i orzekt o kosztach sgdowych i kosztach procesu.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalit, Ze ojcem powoda byt,
zmarty w dniu 1 grudnia 2004 r., J. S. Byt on zonaty z pozwang; matzonkowie od
2001 r. pozostawali w rozdzielnosci majgtkowej. Spadkodawca w dniu 24 wrzesnia
2001 r. sporzadzit testament notarialny, mocg ktérego do catosci spadku powotat
zone. Na podstawie tego testamentu, postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 16
maja 2006 r. orzeczono nabycie spadku po J. S. przez pozwang w catosci. W chwili
Smierci spadkodawca byt wtascicielem ruchomosci domowych o wartosci 14.950 zt,
miat rowniez dlugi w Urzedzie Skarbowym i ZUS-ie w wysokosci 66.597.06 zi.
Ponadto, w chwili smierci byt od 29 lat i 6 miesiecy samoistnym posiadaczem
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. P., o powierzchni 10.319 m?, w odniesieniu
do ktorej w roku 2001 wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia. Po smierci
meza pozwana, jako jego spadkobierca, wstgpita do postepowania i
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2008 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze z dniem 28
maja 2005 r. nabyta wtasnosc¢ tej nieruchomosci przez zasiedzenie. W dniu 27
stycznia 2010 r. pozwana sprzedata nieruchomos¢ za cene 5.100.000 =zt
Zagadnienie, czy istniejgce w dacie smierci spadkodawcy posiadanie miato wymiar
majatkowy, Sad Apelacyjny w sposob wigzgcy dla Sgdu Okregowego przesgdzit w
poprzednim wyroku wydanym w tej sprawie, po rozpoznaniu apelacji powoda od
pierwszego wyroku Sgadu Okregowego oddalajgcego powddztwo. Uchylajgc ten
wyrok i przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania Sad
Apelacyjny wskazat, ze posiadanie jest stanem faktycznym, ale przez stworzenie
oznaczonej sytuacji prawnej pozwalajgcej naby¢ prawo podmiotowe, moze byc¢
uznane za zalgzek przysziego prawa, tu prawa wiasnosci, co powoduje, ze tak
rozumiana ekspektatywa ma wymiar majgtkowy i polecit ustalenie jej wartosci
z uwzglednieniem wskazanych przez siebie okolicznoéci. Sgd Okregowy dokonujgc
zatem ustalenia wartosci tak rozumianej ekspektatywy, powotujgc sie na opinie
biegtego wskazat, ze warto§¢ nabytej przez pozwang przez zasiedzenie
nieruchomosci, wedtug cen z wrzesdnia 2013 r. wynosi 33.899.000 zt, przy czym
Urzad Skarbowy, dla ustalenia podatku od nabycia praw majgtkowych jaki musiata

zapfaci¢ pozwana, wartos¢ tej nieruchomosci okreslit na kwote 10.230.957 zi.



Biorgc jednak pod uwage, ze na rynku nie wystepuje obrét posiadaniem, Sad
skorzystat z rozwazan biegtego, ktdry odwotat sie do obrotu roszczeniami o zwrot
nieruchomosci warszawskich objetych tzw. dekretem Bieruta. Przyjmujgc, w slad
za biegtym, ze wartos¢ takich praw odpowiada 34% wartosci nieruchomosci,
proporcje te odniost do kwoty 33.899.000 zt i przyjat, ze wartos¢ ekspektatywy
nabycia wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci w drodze zasiedzenia
odpowiadata kwocie 11.525.660 zt. Przy uwzglednieniu, ze substrat zachowku
(aktywa minus dtugi) odpowiadat kwocie 11.474.012,94 zt, z ktérej matoletniemu
powodowi, zgodnie z art. 991 k.c. w zwigzku z art. 931 § 1 k.c., przypadata trzecia
czes¢ (dwie trzecie z potowy wartosci spadku), zasgdzeniu na jego rzecz podlegata
kwota 3.824.670,98 zt.

Na skutek apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 czerwca
2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odsetki za opdznienie nalezne
od kwoty 3.824.670,98 zt zasgdzit od dnia 20 stycznia 2014 r., zamiast od 16
stycznia 2014 r. i oddalit powddztwo o te odsetki za okres od 16 stycznia do 19
stycznia 2014 r. oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda dalszg kwote
1.691.280 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 stycznia 2014 r., oddalit
w pozostatych czesciach obie apelacje i orzekt o kosztach procesu. Sgd Apelacyjny
uznat za uzasadniony zarzut pozwanej co do daty ptatnosci odsetek jako naleznych
nie wczesniej niz od daty wyroku Sadu pierwszej instancji, w odniesieniu natomiast
do kwoty gtdwnej, w czesci zaskarzonej apelacjg powoda, nie podzielit stanowiska
Sgdu Okregowego o mozliwosci odwotania sie do rynku obrotu roszczeniami
dekretowymi. Uznat, ze ustalenie wartosci ekspektatywy nabycia wlasnosci, jaka
istniata w dacie otwarcia spadku, nalezy do kompetencji Sgdu i powotujgc szacunek
biegtego, tj. kwote 33.899.000 zt ocenit, ze wartos¢ ekspektatywy odpowiada
potowie tej kwoty. Ustalajgc takg proporcje, Sad Apelacyjny uwzglednit dlugosc
posiadania spadkodawcy, okolicznos¢, ze byt on wytgcznym posiadaczem
nieruchomoséci, ale takze, ze istniata potencjalna mozliwos¢ wystgpienia z
powodztwem  windykacyjnym przez wiasciciela, oraz, ze pretensje do
nieruchomosci zgtaszata siostra spadkodawcy skarzgc apelacjg postanowienie
stwierdzajgce zasiedzenie na rzecz pozwanej. Wskazat, ze wartos¢ nieruchomosci

przyjeta przez Urzad Skarbowy przy ustalaniu podatku od nabycia praw



majgtkowych, a takze wynikajgca z aktu notarialnego cena, za jakg pozwana
sprzedata nieruchomos¢, stanowity zaledwie punkt wyjscia dla ustalenia wartosci
nieruchomosci. Zwrocit tez uwage, ze w roku 2012 nieruchomo$¢ zostata
obcigzona hipotekami dla zabezpieczania wierzytelnosci w tgcznej kwocie
44.887.700 zt, co wskazywato na warto$¢ nieruchomosci wyzszg niz oszacowat
biegty. Przy ostatecznym ustaleniu wartosci substratu zachowku Sgd Apelacyjny
odliczyt nadto dalsze dtugi spadkodawcy, w kwocie 350.000 zt i ostatecznie ustalit,
ze nalezna powodowi z tytutu zachowku kwota wynosi 5.15.950,98 zi. Jako
nieuzasadniony ocenit zarzut naruszenia art. 5 k.c., a jako spézniony - dowdd ze
sporzadzonej w formie aktu notarialnego, zawartej przez spadkodawce w dniu 19
listopada 2003 r., umowy przedwstepnej sprzedazy, za kwote 700.000 zi, praw
jakie moze on uzyska¢c w wyniku zasiedzenia. Pominigecie tego dowodu jako
spoznionego czynito tez bezprzedmiotowym dowod z prywatnej opinii biegtego, w
ktérej biegty rozwazat wptyw umowy z 19 listopada 2003 r. na wartosé

ekspektatywy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., pozwana, w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej, zarzucita naruszenie art. 922, art. 991 w zwigzku z art. 336 i art. 176 § 2
k.c. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze posiadanie, o ktorym mowa w art.
176 k.c., stanowi ekspektatywe nabycia nieruchomosci, pomimo ze jest stanem
faktycznym, oraz, ze sytuacja prawna w postaci samoistnego posiadania
prowadzgcego do zasiedzenia stanowi sktadnik spadku jako majgca wymiar
majgtkowy ekspektatywa nabycia wtasnosci nieruchomosci i moze ,stanowié 1/2
wartosci rynkowej w/w nieruchomosci” oraz ,nieuwzglednienie, ze do spadku
nalezg skutki prawne o wymiarze majgtkowym zwigzane z sytuacjg prawng
spadkodawcy i ta wiasnie sytuacja i te skutki prawne powinny by¢ oceniane na
dzien otwarcia spadku, w ktérym to dniu nie byto mozliwosci oceny, czy dojdzie do
nabycia wtasnosci”. Ponadto, skarzgca zarzucita naruszenie art. 5 k.c. w sytuacji w
ktérej nieruchomosc¢ zostata przez skarzgcg zbyta a zasgdzona tytutem zachowku

kwota jest praktycznie rowna uzyskanej przez nig cenie.

W ramach podstawy procesowej skarzgca zarzucita naruszenie art. 381,
art. 382, art. 391 § 1 w zwigzku z art. 230 k.p.c., art. 232, art. 217 § 1 i 3 oraz art.



328 §2 i art. 387 k.p.c. polegajgce na pominieciu i nierozwazeniu zgtoszonych
przez skarzgcg nowych dowoddéw w postaci umowy z 19 listopada 2003 r. i opinii
biegtego, co miato wptyw na wynik sprawy, dowody te zmierzaty bowiem do
wykazania, ze doszto do zadysponowania nieruchomoscig na rok przed otwarciem
spadku wobec czego do spadku weszly jedynie obowigzki spadkodawcy
wynikajgce z tej umowy, a sporzgdzone w tym zakresie uzasadnienie Sadu
uniemozliwia kontrole, przy czym, jezeli dowody te byly sprekludowane, Sad
powinien byt dopusci¢ je z urzedu. Ponadto, skarzgca zarzucita naruszenie art. 378,
art. 386 § 6 i art. 391 oraz art. 382 k.p.c. przez odmowe przyjecia do ustalenia
wartosci  posiadania  wartosci  przyjetej przez Urzad Skarbowy dla
celow podatkowych oraz ceny za jakg sprzedata nieruchomosc¢, co miato wptyw na
wynik sprawy.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w czesci uwzgledniajgcej dalszg czes¢ powodztwa i oddalajgcej jej apelacje
i przekazania sprawy w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyroku i oddalenia powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca wskazuje, ze art. 922 k.c. stanowi, iz w skfad spadku wchodzg
prawa i obowigzki majgtkowe zmartego, posiadanie natomiast, nie bedgc prawem
ale stanem faktycznym, nie miesci sie w ustawowej konstrukcji spadku. Nie ma
jednak wystarczajgcych podstaw do zanegowania ugruntowanego stanowiska, ze
posiadanie, mimo ze jest kwalifikowane jako stan faktyczny, jest dziedziczne.
Dziedziczno$¢ posiadania rozumie sie jednak nie jako dziedziczenie stanu
faktycznego, ale jako dziedziczenie oznaczonej sytuacji prawnej w jakiej, w chwili
otwarcia spadku wykonujgc posiadanie, znajdowat sie spadkodawca. Otwarcie
spadku prowadzi do wwigzania spadkobiercy w te sytuacje, co przede wszystkim
oznacza, ze jezeli poprzednik byt posiadaczem samoistnym rzeczy, spadkobierca
staje sie takim posiadaczem i nastepuje to bez potrzeby faktycznego obejmowania
tej rzeczy we wiadanie, nabywa tez wszystkie roszczenia jakie w zwigzku z
posiadaniem przystugiwaty poprzednikowi, korzysta z domnieman wynikajgcych z
posiadania, moze dolicza¢ czas posiadania poprzednika, jezeli posiadanie

poprzednika zmierzato do nabycia prawa; ponadto posiadanie uprawnia do



korzystanie z rzeczy jak wtasciciel, moze by¢ zbyte (por. m.in. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1968 r. |Il CZP 100/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz.
134; postanowienie z dnia 28 kwietnia 1999 r. | CKU 105/98, OSNC 1999, nr 11,
poz. 197). Artykut 176 k.c. niewatpliwie przesadza o dziedzicznosci posiadania
a wwigzanie spadkobiercy w sytuacje prawng poprzednika ze skutkami jak wyzej,
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze posiadanie ma charakter sktadnika
majgtkowego o wymiernej wartosci ekonomicznej. Sad Apelacyjny podzielit
wyrazany w doktrynie poglad, ze posiadanie samoistne, prowadzgce do
zasiedzenia moze by¢ traktowane jako zalgzek prawa podmiotowego, co okreslane
bywa jako jego ekspektatywa. Ekspektatywa, a wiec stan oczekiwania prawnego
polegajgcy na tym, Ze do powstania petnego prawa podmiotowego brakuje
spetnienia niektorych tylko przestanek, w odniesieniu do nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie oznacza brak uptywu czasu wymaganego ustawg. Zwazywszy, ze
z woli wiasciciela skutek w postaci uptywu wymaganego czasu moze nie nastgpic,
bowiem wniesienie powoddztwa windykacyjnego nawet w ostatnim dniu terminu
biegu zasiedzenia, zawsze skutecznie przerwie bieg zasiedzenia, nie wydaje sie
zasadne traktowanie nawet dtugoletniego samoistnego posiadania nieruchomosci
jako ekspektatywy prawa wiasnosci. Niezaleznie jednak od tego, czy stan
dtugoletniego samoistnego posiadania potraktujemy jako oczekiwanie prawne -
ekspektatywe (z trafnym przy tym zastrzezeniem Sgdu Apelacyjnego, ze nie chodzi
tu o ekspektatywe maksymalnie uksztattowang, korzystajgcg z ochrony na réwni
Z nabytymi prawami podmiotowymi pod warunkiem zawieszajgcym), czy tez jako
stan faktyczny, w obu wypadkach nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze mamy do
czynienia ze stanem, ktéry ma wartos¢ majgtkowa. Doda¢ nalezy, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego posiadanie zawsze byto traktowane jako stan,
ktory ma wymierng wartos¢ majgtkowg, nawet wowczas, gdy nie chodzito
o dtugoletnie posiadanie prowadzgce do zasiedzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r. | CK 425/03, nie publ.). Zagadnieniem
niewatpliwie pozostaje metoda, czy tez sposéb ustalenia wartosci posiadania, tu
posiadania nalezgcego do spadku. Skarzgca kwestionuje przyjecie przez
Sad proporcji 2 wartosci rynkowej prawa wiasnosci nieruchomosci. Zauwazyé

jednak nalezy, ze ten zarzut zostat ujety w materialnoprawnej podstawie kasacyjnej



naruszenia art. 922, art. 991 w zwigzku z art. 336 i art. 176 § 2 k.c., co zgdanego
skutku odnies¢ nie moze, powotane bowiem przepisy nie dotyczg sposobu
ustalania wartosci posiadania. Podwazanie przez skarzgcg wartosci przyjetej przez
Sad mogto nastgpi¢ tylko w ramach procesowej podstawy kasacyjnej, przez
wskazanie takich przepisow, ktorych zastosowanie, czy tez niezastosowanie
doprowadzito do wadliwego ustalenia wartosci, nalezgcego do spadku,
diugoletniego  samoistnego posiadania nieruchomosci. W ramach za$
wypetniajgcych materialnoprawng podstawe kasacyjng zarzutow naruszenia
powotanych przepisow wskazac¢ nalezy, ze okolicznos¢, iz nawet w ostatnim dniu
wiasciciel mogtby przerwaé bieg zasiedzenia, nie oznacza utraty przez posiadanie
wymiernej wartosci majgtkowej. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze jego
warto§¢ nalezy ocenia¢ z perspektywy skutku, ktéry nastgpit, a wiec,
w okolicznosciach sprawy, ze doszto do nabycia wilasnosci i jakkolwiek nastgpito
to na rzecz skarzgcej, to jednakowoz w sytuacji skorzystania przez nig z accessio
possessionis, a wiec zaliczenia posiadania i to posiadania wykonywanego prawie
w catosci przez caty, wymagany ustawg czas niezbedny do nabycia prawa (29 lat
i szes¢ miesiecy), przez spadkodawce. Przysporzenie jakie zatem nastgpito
w majatku skarzgcej, w postaci nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci, jest
skutkiem, nastepstwem wwigzania sie przez nig w sytuacje prawng spadkodawcy.
Tak wiec, przy ustalaniu wartosci dtugoletniego posiadania prowadzgcego
do nabycia prawa jako sktadnika majgtku spadkodawcy, odwotanie sie do wartosci
nabytego prawa nie moze by¢ poczytane za nieprawidtowe. Sytuacja jest zblizona
do nalezagcych do spadku wierzytelnosci istniejgcych pod warunkiem
zawieszajgcym, gdy do daty otwarcia spadku warunek sie nie ziscit, ale ziScit sie po
tej dacie, najpozniej do chwili orzekania o zachowku. W doktrynie przyjmuje sie,
po pierwsze, ze takie warunkowe wierzytelnosci uwzglednia sie przy ustalaniu
substratu zachowku i po drugie, ich warto$¢ ustala sie wedtug rynkowej wartosci
z chwili wyrokowania. Mimo réznicy co do przedmiotu, a wiec rodzaju badanego
aktywa, sam mechanizm nie jest odmienny skoro bez stanu uksztattowanego
w dacie otwarcia spadku, skutek w postaci prawa na rzecz skarzgcej nie nastgpitby.
Powtorzy¢ nalezy, ze z punktu widzenia skutku, ktory obiektywnie nastgpit,

okolicznos¢, iz wtasciciel mogtby wytoczy¢é powddztwo windykacyjne, jest prawnie



obojetna, skoro tego nie uczynit. W tych okolicznosciach stanowisko Sagdu
Apelacyjnego, ktory jako punkt wyjscia dla ustalenia wartosci znajdujgcego sie
w spadku posiadania przyjgt warto§¢ prawa (wtasnosci), ustalong wedtug stanu
nieruchomosci z daty otwarcia spadku, a cen prawa z daty orzekania, nie moze byc¢
poczytane za nieprawidtowe. Konkretyzujgc juz te wartos¢ (posiadania), Sad
Apelacyjny przyjat, ze wyraza sie ona potowg kwoty ustalonej jako wartos¢ prawa
wiasnosci. Poniewaz skarzgca przeciwko przyjeciu takiej proporcji nie przedstawita
wiasciwych zarzutow procesowych, o czym nizej, ani tez nie doszto do podwazenia
przyjetej wartosci w ptaszczyznie prawa materialnego, wartos¢ ta musi by¢
poczytana za wigzgca.

W ptaszczyznie prawa materialnego skarzgca przeciwstawiata tej wartosci
tylko zarzut naruszenia art. 5 Kk.c., ktory wuzasadniata twierdzeniem,
ze nieruchomos$¢ sprzedata i zasgdzenie zachowku w kwocie praktycznie réwnej
uzyskanej cenie wypacza sens zachowku, co powinno prowadzi¢ do jego obnizenia.
Taka argumentacja nie uzasadnia zarzutu naruszenia powoftanego przepisu.
Zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa dla obnizenia naleznego spadkobiercy
zachowku wymaga istnienia wyjgtkowych, szczegdlnych okolicznosci. Okolicznosci
tych nie da sie oczywiscie skatalogowacé, ale orzecznictwo Sgdéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego pozwala stwierdzi¢, ze gdy uwzgledniaé trzeba uszczerbek
majgtkowy zobowigzanego, to chodzi o taki uszczerbek, ktéry oznacza pozbawienie
zobowigzanego np. jedynego, niewielkiego, stuzgcego do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych lokalu, czy tez srodkéw do zycia (por. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1981 r. Ill CZP 18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228; wyroki: z dnia
25 stycznia 2001 r. IV CSK 250/00, nie publ.; z dnia 7 kwietnia 2004 r. IV CSK
215/03, nie publ.). Okolicznosci sprawy nie wskazujg, ze skarzgca przez zapfate
zachowku w kwocie wynikajgcej z zaskarzonego wyroku, znajdzie sie w trudnej
sytuacji materialnej. Z kolei okolicznos¢, ze ze sprzedazy nieruchomosci skarzgca
uzyskata, jak twierdzi, kwote odpowiadajgcg kwocie zasgdzonej, a wiec, ze po jej
stronie nie powstaje przysporzenie, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg obnizenie
zachowku, z powotaniem sie na konstrukcje naduzycia prawa. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze sprzedaz nieruchomosci nastgpita juz w toku niniejszego procesu, po

rozszerzeniu przez powoda zgdania do kwoty 15.220.525 zt, a wiec gdy pozwana



miata juz swiadomos¢ wysokosci zgtaszanego roszczenia i nawet deklarowata jego
zabezpieczenie, co jednak nie nastgpito. Tak wiec pozwana, ktora uzyskata
w wyniku spadkobrania powazng korzyS¢ majgtkowg, znacznie przekraczajgcy
przecietng miare, nie moze skutecznie podwazac uprawnienia syna spadkodawcy
do zachowku we wtasciwe] wysokosci, z powotaniem sie na zasady wspotzycia
spotecznego.

Nietrafne sg zarzuty procesowe objete punktem 1.3 skargi kasacyjnej.
Oddalenie wnioskéw dowodowych skarzgcej zgtoszonych w piSmie procesowym z
dnia 12 lutego 2015 r., z ktérych, zdaniem skarzgcej, wynika¢ miatoby, ze wartosc
ekspektatywy wyniosta zero, poniewaz spadkodawca w dniu 19 listopada 2003 r.
zawart umowe przedwstepng zbycia oczekiwanego prawa witasnos$ci, nie naruszato
powofanych w skardze kasacyjnej przepiséw (art. 381, art. 382, art. 391 § 1 w
zwigzku z art. 230, art. 232, art. 217 § 1 i 3 k.p.c.) i brak podstaw do przyjecia, ze
przyczyny, dla ktérych nastgpito ich oddalenie, nie zostaty przez Sad Apelacyjny
nalezycie w uzasadnieniu wyroku wyjasnione. Sgd Apelacyjny wyraznie wskazat,
ze dowod z umowy przedwstepnej jest spozniony, pozwana bowiem nie wyjasnita
przekonujgco, ze wiadomosC o jej zawarciu rzeczywiscie powzieta dopiero po
wyroku Sadu pierwszej instancji i wskazat, ze opinia prywatna sporzgdzona przez
biegtego sgdowego jest bezprzedmiotowa, skoro wigze sie z dowodem w postaci
umowy, ktérego to dowodu, jako sprekludowanego, Sad nie przeprowadzit. Nie
sposo6b odmowié racji Sgdowi Apelacyjnemu, ze istnialy podstawy dla pominiecia
dowodu ze wskazanej umowy, skoro Sad ten dla oceny twierdzenia skarzacej, o
braku wiedzy co do istnienia umowy jako niewiarygodnego, przytoczyt okolicznosci
nie podwazone skutecznie w skardze kasacyjnej. Trafnie tez wskazat, ze przyjecie
wigzgcego charakteru tej umowy w dacie otwarcia spadku wykluczatoby zawarcie
umowy sprzedazy przez uczestniczagcego w umowie przedwstepnej S. G. z
pozwang. W tej sytuacji wniosek Sadu o bezprzedmiotowosci opinii biegtego, juz
tylko z racji jej wtérnego do umowy charakteru, nie nasuwa zastrzezenh.
W kontekscie trafnego stanowiska Sadu o braku podstaw do twierdzenia o mocy
wigzgcej umowy przedwstepnej w dacie otwarcia spadku, chybiony jest zarzut

nieprzeprowadzenia dowodu z tej umowy z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.).
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Nietrafne sg zarzuty procesowe objete punktem 1.4 skargi kasacyjnej.
Zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny niezasadnie odmoéwit przyjecia do ustalenia
wartosci posiadania wartosci ustalonej przez Urzad Skarbowy dla celow
zasiedzenia oraz ceny, za ktorg skarzgca sprzedata nieruchomosé. Tak
uzasadniona we wskazanym punkcie skargi kasacyjnej podstawa procesowa
zostata wypetniona zarzutem naruszenia art. 378, art. 386 § 6, art. 391 i art. 382
k.p.c. Skarzgca zmierzata zatem do wykazania, ze skoro w poprzednim wydanym w
sprawie wyroku Sad Apelacyjny nakazat ustalenie, jakg warto$¢ nieruchomosci
nabytej przez zasiedzenie przyjgt Urzad Skarbowy dla potrzeb podatkowych, to ta
wartos¢ oraz cena sprzedazy winny wigzgco oddziatywa¢ na ustalenie wartosci
spadku. Niewatpliwie, takie wskazanie zawarte w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Apelacyjnego wigzato Sgdy w toku ponownego rozpoznania sprawy. Wykonujgc to
wskazanie, Sad pierwszej instancji dokonat stosownych ustalen, a Sgd Apelacyjny
trafnie skonkludowat, ze te wartosci nie miaty charakteru przesgdzajgcego, a mogty
stanowi¢ jedynie punkt wyjsciowy dla okreslenia wartosci dziatki. Przypomniec
nalezy, ze w pierwszym wyroku Sgdu Apelacyjnego wskazano, iz wartos¢ spadku
ustala sie wedtug cen z daty orzekania o roszczeniu z tytutu zachowku, a wiec
cenom Urzedu Skarbowego i sprzedazy nie przypisano wigzgcego charakteru.
Byloby to zresztg stanowisko btedne. Zagadnienie, wedtug jakich cen nalezy
ustala¢ wartos¢ spadku, zostato rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 marca 1985 r., lll CZP 75/84 (OSNC
1985, nr 10, poz. 147) Sad Najwyzszy orzekt, ze obliczenie zachowku nastepuje na
podstawie wartosci spadku ustalonej wedtug cen z daty orzekania o roszczeniach z
tego tytutu. Oznacza to, ze przy obliczaniu wysokosci roszczenia pienieznego osoby
uprawnionej do zachowku podstawowe znaczenia ma stan spadku (stan elementow
majgtkowych tworzacych ten spadek, w tym np. przeznaczenie gospodarczo -
spoteczne nieruchomosci gruntowej) w chwili otwarcia spadku oraz cena tych
elementéw z dnia orzekania o roszczeniu uprawnionego. Powotana uchwata zostata
wpisana do ksiegi zasad prawnych i zgodnie z art. 61 § 6 i art. 62 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm. oraz art. 21 i
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 924, ze zm.) wigze wszystkie sktady Sadu Najwyzszego. Ten kierunek
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orzecznictwa jest utrwalony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r.,
| CKN 248/98; z dnia 25 maja 2005 r., | CK 765/04; z dnia 14 marca 2008 r., [V CSK
509/07; zdnia 6 marca 2014 r. V CSK 209/13 - nie publ.) i w ocenie Sadu
Najwyzszego nie istniejg przekonujgce powody uzasadniajgce jego zmiane; Sad
Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe, akceptuje go.

W nowszym piSmiennictwie podnosi sie, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 26 marca 1985 r. jest prawidtowe tylko w sytuacjach
typowych, w razie natomiast wystgpienia szczegdlnych okoliczno$ci mozna bra¢ pod
uwage ceny istniejgce w innej chwili, np. chwili sprzedazy przedmiotu wchodzgcego
w sktad spadku. Tego pogladu Sad Najwyzszy nie podziela, jego zaakceptowanie
wprowadzatoby niczym nieuzasadniong rozbieznos¢ w cenach, wedtug ktérych ustawa
nakazuje, dla potrzeb ustalania wartosci substratu zachowku, ustalenie wartosci
darowizny i zapisu windykacyjnego (art. 955 k.c.). Zaréwno bowiem warto$¢ darowizny
jak i wartos¢ zapisu windykacyjnego oblicza¢ nalezy wedlug cen z daty ustalania
zachowku, a wiec tych samych jakie wskazuje uchwata z 26 marca 1985 r.
Ujednolicenie kryteribw oszacowania jest istotne, chociazby tylko z uwagi na
nieunikniony ruch cen na przestrzeni dtuzszego okresu czasu. Dopuszczenie ustalania
wartosci substratu zachowku wedtug innych cen, w szczegdlnosci z daty sprzedazy
oznaczonego sktadnika majgtkowego, wymagatoby interwencji ustawodawcy.

Z przedstawionych powoddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
(art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

jw

r.g.



