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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku J. Z., B. Z. i J. Z.

przy uczestnictwie [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w J., J. G., G. L., Z. W. i Miasta J.
o ustanowienie drogi konicznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt [...],

1. odrzuca skarge kasacyjna w zakresie punktu pierwszego (l.)
zaskarzonego postanowienia,
2. w pozostalym zakresie odmawia przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania,
3. zasadza od J. Z, B. Z. i J. Z. na rzecz [...] Spéldzielni
Mieszkaniowej w J. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. Z., B. Z. i J. Z. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w K., ktérym na skutek apelacji uczestnikédw Z. W. i [...].

Spotdzielni Mieszkaniowej w J. zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego w K. i



oddalono wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na blizej
oznaczonej nieruchomosci gruntowej (punkt Il) oraz sprostowano orzeczenie Sadu |
instancji w zakresie oznaczenia jednego z uczestnikow (punkt 1). Wnioskodawcy

zaskarzyli postanowienie Sgdu Il instancji w cato$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wykftadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.
Stosownie do ww. przepisow Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali potrzebe dokonania wyktadni art. 145 k.c., uzasadniajgc te potrzebe
btedna, zdaniem skarzgcych, interpretacja dokonang przez Sad Il instancji,
odbiegajgcg od utrwalonej linii orzeczniczej. W ocenie skarzgcych wyktadnia
dokonana przez SN na tle niniejszej sprawy pozwoli ,na ustalenie, juz przy zarodku
powstawania nowej linii orzeczniczej, zakresu interpretacji art. 145 k.c.”.
Uzupetniajgco wskazano na mozliwg oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
jednak przywotaniu tej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania (art. 398°§ 1 pkt
4 k.p.c.) nie zostata poswiecona zadna argumentacja, ktéra miataby $wiadczy¢
0 popetnieniu przez Sad Okregowy oczywistego btedu w rozstrzygnieciu sprawy,

wymagajgcego interwencji Sgdu Najwyzszego.

Przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg limitowane.

Whiesieniu skargi kasacyjnej powinno towarzyszy¢ sprecyzowanie dostrzeganych



przez skarzgcego powoddéw majgcych przemawiaé za objeciem skargi kontrolg
Sadu Najwyzszego. Przywotang przez skarzgcych potrzebe dokonania interpretacji
art. 145 k.c. nalezy, mimo niesprecyzowania tej kwestii wprost we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, potraktowaC jako wskazanie na istnienie
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Potrzeba taka oznacza, ze okreslony przepis, istotny z punktu widzenia podstawy
prawnej zaskarzonego orzeczenia, moze by¢ rozumiany na rozne sposoby,
a orzecznictwo i nauka prawa albo nie wypracowaty w tym przedmiocie zadnego
pogladu, albo tez prezentujg rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno w takim wypadku zawiera¢ wskazanie,
ktére przepisy wymagajg wyktadni i na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami w ich stosowaniu (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK
743/17).

Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna zosta¢ wykazana przez
przywotanie judykatow, w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach
faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob
(post. Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15). Nie mogg by¢ to
jednak orzeczenia wydane w sprawie bedgcej przedmiotem skargi kasacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02), w takich
bowiem przypadkach rozbieznos¢ dotyczy oceny wytgcznie jednej sprawy,
co nie wyczerpuje przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wykazanie
rozbieznosci w orzecznictwie powinno opiera¢ sie na przedstawieniu wypowiedzi
zawierajgcych przede wszystkim aktualne poglady judykatury, a nie stanowiska
wprawdzie wyrazane w przesztosci, lecz od ktérych juz wczesniej odstgpiono

w zwigzku z rozwojem trendow wyktadni i stosowania prawa.

Sformutowany w niniejszej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie $wiadczy o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Po pierwsze, skoro w unormowaniu tym mowa o potrzebie wyktadni
przepisow prawa, to skarzgcy byli zobligowani do wskazania konkretnego przepisu

lub konkretnych przepisow, tymczasem skarzgcy nie sprecyzowali, ktory z czterech



przepisow, sktadajgcych sie na art. 145 k.c., budzi powazne watpliwosci w wyktadni
i z tego powodu powinien by¢ poddany interpretacji w postepowaniu kasacyjnym.
Nie jest rolg Sadu dociekanie, ktéry z przepisbw wywotuje, zdaniem skarzacych,

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Po drugie, okreslonym w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. kryterium przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest ,dokonanie btednej wyktadni” blizej
nieokreslonego przepisu zawartego w art. 145 k.c. Potrzeba takiej wyktadni, aby
mogta byC uznana za przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
musi wynika¢ z tego, ze przepisy te budzg powazne watpliwosci lub wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Skarzacy nie przedstawili racji majgcych
Swiadczy¢ o istnieniu takich watpliwosci lub rozbieznosci. Sama wadliwosé
wyktadni art. 145 k.c., upatrywana przez nich w stanowisku Sadu Okregowego,
mogtaby natomiast ewentualnie by¢ osnowg twierdzenia o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, lecz ta przyczyna przyjecia skargi, mimo jej wzmiankowania,
ostatecznie nie zostata wsparta zadnymi argumentami; nie wskazuje na nig rowniez

analiza tresci skargi kasacyjne;j.

Po trzecie, uprzednio wyjasniono juz, ze skarzgcy zasadnosci wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania upatrywali w istnieniu powaznych
watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Przywotanie tej
przyczyny kasacyjnej nie moze jednak, wbrew stanowisku skarzgcych, sprowadzac
sie do twierdzenia, ze istnieje jednolita, utrwalona linia orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego w kwestii stosowania przepisbw o ustanowieniu stuzebnosci drogi
koniecznej, z ktérg sprzeczne okazato sie stanowisko Sgdu Okregowego zajete

w postanowieniu zaskarzonym skargg kasacyjna.

Odmiennos¢ stanowisk w kwestii podstaw ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej sama w sobie nie Swiadczy o spetnieniu przestanek stosowania art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. i nie zwalnia z przedstawienia racji uzasadniajgcych wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Odmienno$¢ taka jest zjawiskiem
naturalnym w sgdowym stosowaniu prawa. Moze ona wynika¢ z réznorodnosci
stanéw faktycznych i ocennego charakteru czynnikow przemawiajgcych

za uwzglednieniem wniosku, zaréwno wynikajgcych z wyktadni art. 145 k.c., jak



I majgcych szersze, systemowe znaczenie, nawigzujgce do istoty, tresci i zasad
wykonywania prawa wiasnosci. Na tle tych samych przepiséw realne jest zatem
dokonanie oceny, ktéra bedzie prowadzita do odmiennych konkluzji co istnienia
albo braku podstaw do ustanowienia drogi koniecznej. Tres¢ normy wywodzonej
Z przepisu prawa wynika bowiem nie tylko z jezykowego ksztattu samego przepisu,
lecz takze ze zmiennego w czasie systemowego i funkcjonalnego kontekstu jego
wyktadni. O rozbieznosciach w orzecznictwie nie moze by¢ wiec mowy wéwczas,
gdy zmiana pogladéw judykatury ma charakter konsekwentnej ewoluciji,
wigzgcej sie ze zmiang otoczenia normatywnego. Ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej stanowi forme ingerencji w prawo wiasnosci, ktérego znaczenie ulegto
na przestrzeni ostatnich dekad istotnej zmianie, wigzgcej sie przede wszystkim

Z przemianami o charakterze ustrojowym.

W motywach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawarto jednak w ogodle argumentacji swiadczgcej o powaznych watpliwosciach
powstajgcych na tle wyktadni przepisow art. 145 k.c., a co sie tyczy
rozbieznosci w sferze ich stosowania, to skarzgcy poprzestali na stwierdzeniu,
ze rozbieznosci takie mogg powstaé w przysziosci, w razie zaakceptowania
pogladu przedstawionego przez Sad |l instancji. O spetnieniu wymagan
wigzanych z analizowang przyczyng przyjecia skargi do rozpoznania nie moze
w szczegolnosci swiadczy¢ ogolne odwotanie sie do ,utrwalonej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego”, bez konkretyzacji, o jakich konkretnie judykatach mowa,
wydanych na tle ktérego z przepisow art. 145 k.c. Wypada wskaza¢, ze wywdd
w tym zakresie powinien by¢, w celu klarownego przedstawienia racji istotnych
dla skarzgcych, zawarty we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
bez odsytania do ,Uzasadnienia Skargi Kasacyjnej” (czyli, jak mozna wnosic,
uzasadnienia podstaw kasacyjnych), ktére jest poswiecone innym aspektom
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Il instancji i zasadniczo uzyskuje znaczenie

dopiero w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wysokie wymagania stawiane skardze kasacyjnej, ktorych systemowym
przejawem jest koniecznos¢ przygotowania tego Srodka zaskarzenia przez
profesjonalnego petnomocnika, majg na celu m.in. odpowiednie przedstawienie

jurydycznych przyczyn przyjecia skargi. Ogolne odestanie do argumentaciji



wspierajgcej podstawy kasacyjne powoduje, ze skarzgcy pozbawia sie mozliwosci
ukierunkowania wywodu konkretnie na wyjasnienie, jakie powody miatyby
przemawia¢ za przyjeciem skargi do rozpoznania. Nie jest bowiem zadaniem
Sadu reinterpretacja argumentéw wspierajgcych zarzuty kasacyjne w celu
wytowienia racji zmierzajgcych do realizacji innych celéw - uzasadnienia przyczyn
kasacyjnych, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c. Do Sgdu Najwyzszego nie
nalezy rowniez wyszukiwanie w wywodach poswieconych czterem zarzutom
dotyczgcym réznych aspektow btednej wyktadni lub stosowania przepisow art. 145
k.c. wyjasnien majgcych swiadczy¢ o potrzebie wyktadni - nieokreslonych $Scisle

przez skarzgcych - przepisow wspoéttworzgcych art. 145 k.c.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
W zakresie, w jakim skarzgcy =zaskarzyli skargg kasacyjng postanowienie
w przedmiocie sprostowania orzeczenia, skarga podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna (art. 398° § 2 in fine k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw.z§ 5 pkt 3w zw.z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.

w



