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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Gminie Miejskiej L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd J. G. wskazat,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny
dokonat btednej wyktadni jednego z postanowien umownych, co doprowadzito
do btednego uznania oswiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy
za bezskuteczne, a zarazem do przyjecia, ze skuteczne bylo oswiadczenie

0 odstgpieniu od umowy ztozone przez pozwang Gmine Miasta L..

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego
srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.

Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczyc



konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa i by¢é dostrzegalne
w sposoOb oczywisty dla przecietnego prawnika, co skarzgcy zobligowany jest
wykaza¢ (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata
na stwierdzenie, by byla ona — w przedstawionym rozumieniu — oczywiscie

uzasadniona.

Skarzgcy opart swojg argumentacje wytgcznie na twierdzeniu, Zze poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny wykraczat poza literalne brzmienie umowy,
tymczasem - w ocenie skarzgcego — zgodnie z trescig umowy kazde
niedotrzymanie umowy przez zamawiajgcego stanowito podstawe do odstgpienia
od niej przez wykonawce. W motywach zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny
odnidst sie do proponowanego przez skarzgcego sposobu rozumienia spornego
postanowienia umowy, oceniajgc je jako niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia kryteriéw racjonalnosci. Sgd odwotat sie rowniez do szerszego kontekstu
spornego § 7 umowy, podnoszgc, ze zawarte w tym postanowieniu przyktadowe
wyliczenie sytuacji uprawniajgcych do odstgpienia od umowy wskazuje na to, ze
chodzito w tym przypadku o takie uchybienia obowigzkom umownym, ktore

przynajmniej utrudniajg realizacje zobowigzania wykonawcy.

Powdd nie wykazat, by oparte na tych argumentach stanowisko Sadu
Apelacyjnego byto nieprawidtowe i to w stopniu prowadzgcym do oczywistej
i ewidentnej wadliwosci zaskarzonego wyroku, co stanowi zatozenie przyczyny
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ocena ta jest uzasadniona tym
bardziej, jezeli uwzgledni¢, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej
badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Poruszona jedynie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestia nieodniesienia sie przez Sad Apelacyjny
do ustawowej podstawy odstgpienia (art. 491 § 1 k.c.) nie zostata natomiast
w zaden sposodb rozwinieta, co zwalniato Sad Najwyzszy od rozwazah w tym

zakresie. Dostrzec nalezato ponadto, ze w Swietle wigzacych Sad Najwyzszy



ustalen faktycznych (art. 3982 k.p.c.), brak uzgodnien z zaktadem energetycznym
nie stanowit przeszkody w realizacji modernizacji przepompowni w petnym zakresie,
zgodnie z przekazanym powodowi projektem, a powod zdawat sobie sprawe z tego,

ze brak owych uzgodnien nie uniemozliwia kontynuowania prac.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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