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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Manowska

SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. S.A. w W.

przeciwko F. sp. z 0.0. w G.

o zakazanie, zobowigzanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od F. sp. z 0.0. w G. na rzecz G. S.A. w W. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka G. sp. z 0.0. w W. (poprzednio P. sp.z o0.0. w W.) wystgpita
przeciwko pozwanej F. sp. z 0.0. w G. 0 zakazanie korzystania z oznaczenia ,W
(...)” w blizej okreslonych przejawach uzycia tego oznaczenia w dziatalnosci
prasowej, 0 nakazanie pozwanej zitozenia dwukrotnie na wilasny koszt
oswiadczenia o przeproszeniu za popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji, wraz
Zz upowaznieniem powodki do opublikowania tego oswiadczenia w ,Gazecie (...)"
oraz jego emisji w dwu programach telewizyjnych na wypadek niedokonania tych
czynnosci przez samg pozwang oraz o zasgdzenie od pozwanej kwoty 50 000
zlotych na rzecz Polskiego Towarzystwa (...). Zadania te byly przez powodke
wywodzone z zarzucanego pozwanej faktu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej
konkurenciji, wypetniajgcego przestanki zastosowania art. 10 ust. 1, art. 16 ust. 1
pkt 2 oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k. oraz stanowigcego podstawe roszczen

unormowanych w art. 18 ust. 1 pkt 1, 3i 6 u.z.n.k.

Wyrokiem z 20 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powdédztwo,
uznajgc, ze nie doszto do zarzucanych pozwanej czyndéw nieuczciwej konkurenciji.
Powyzsze rozstrzygniecie opierato sie na ustaleniu, ze powddka dziatajgca na
rynku wydawniczym od 1991 r. jest wydawcg m.in. dziennika ,(...)" oraz kilku
tygodnikow, a takze administratorem serwisu internetowego ,W (...) opini”,
powstatego w kwietniu 2011 r. Serwis ten jest dostepny pod adresem
www.W(...).(...).pl funkcjonujgcym jako subdomena gtéwnej strony internetowej
(...)-pl. Zamystem tego serwisu byto stworzenie nowatorskiej platformy komunikaciji
z czytelnikami w zwigzku z zamieszczanymi tam publikacjami dotyczgcymi
aktualnych probleméw spoteczno-politycznych, stanowigcymi w czesci materiaty
zaczerpniete z innych periodykéw. Serwis byt reklamowany i promowany
w internetowym wydaniu jednego z tygodnikow wydawanych przez powédke oraz
na gtéwnej stronie internetowej dziennika (...). W poczgtkowym okresie swojego
funkcjonowania serwis ten odnotowywat duzg liczbe odwiedzin, natomiast obecnie
zachowat pewng popularno$é, jednak Sciste okreslenie liczby uzytkownikow

serwisu nie jest mozliwe.



Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sgdu pierwszej instancji powodka w dniu
16 listopada 2012 r. zgtosita do rejestracji w Urzedzie Patentowym RP stowne znaki
towarowe W (...)" i ,W (...) opinii”, m.in. dla ustug wydawniczych w klasie
16 klasyfikacji nicejskiej. W dniu 8 marca 2013 r. w dzienniku (...) ukazato sie jej
ogtoszenie o zamiarze sprzedazy tych znakdéw. Postanowieniem z 27 marca 2013 r.
Sad Okregowy w W. zarejestrowat na rzecz spotki G. sp. z 0.0. w W. tytut prasowy

»W (...) opinii” dla dziennikéw wydawanych w formie elektroniczne;.

Stosownie do ustalen Sgdu Okregowego, pozwana F. sp. z 0.0. w G. zostata
zatozona umowg z 18 czerwca 2012 r. Wskutek ztozonego przez pozwang w dniu
28 wrzesnia 2012 r. wniosku o zarejestrowanie dwutygodnika W (...)",
postanowieniem z 11 pazdziernika 2012 r. dokonano rejestracji tego tytutu
prasowego dla dwutygodnika, a nastepnie - dla tygodnika. Z kolei 8 listopada
2012 r. pozwana zarejestrowata nazwe domeny internetowej "gazetaw(...).pl", pod
ktérg zostata stworzona strona reklamujgca nowe czasopismo. W dniu 2 stycznia
2013 r. pozwana nabyta nazwe domeny w(...).pl., ktérg dysponuje obok innych
domen posiadajgcych wspdélny element ,w” (m.in. whistorii, wnotesie itd.), pod
ktérymi stworzone zostaty strony internetowe. Pozwana w dniu 6 grudnia 2012 r.
zgtosita do rejestracji w Urzedzie Patentowym RP stowno-graficzny znak towarowy:
W (...) Z-(...), m.in. dla towaréw w klasie 16 klasyfikacji nicejskiej - papierowe
publikacje i wydawnictwa. Pismo ,W (...)” byto wydawane od 26 listopada 2012 r.,
poczatkowo jako dwutygodnik, a nastepnie tygodnik. Jest reklamowane
z wykorzystaniem telewizji i radia, w prasie, w postaci ulicznej reklamy
wielkoformatowej. Redaktor naczelny pisma ,W (...)", J.K., oraz cztonek zarzgadu
pozwanej, M. K., jak i inni dziennikarze publikujgcy obecnie w tym pismie, byli
wczesniej wspoétpracownikami powodki. Po wpisaniu w wyszukiwarce Google hasta
»W (...) opinii” w wynikach wyszukiwania pojawia sie serwis powodki i czasopismo

pozwanej.

Dokonujgc oceny prawnej tych ustalen, Sad Okregowy stwierdzit, ze serwis
internetowy powodki nie byt towarem samodzielnym, a jedynie podstrong
internetowego wydania dziennika (...). Nawet jednak w razie uznania, ze
dysponowat cechg samodzielnosci, nie byt towarem identycznym z towarem

pozwanej, czyli wydawanym przez nig tygodnikiem opinii. Towary te mozna uznac



za komplementarne, poniewaz wydania pism drukowanych czesto majg rowniez
wersje elektroniczne. Zdaniem Sadu, oznaczenie towaru powddki (,W (...) opinii”)
nie ma sity odrézniajgcej, lecz charakter jedynie opisowy zwiaszcza jesli
uwzglednié, ze dotyczy oznaczenia serwisu internetowego. Natomiast elementy
dystynktywne w postaci charakterystycznej czcionki i rysunku nie zostaty
powtdrzone w oznaczeniu pozwanej. Nieidentycznos¢ tych oznaczen w warstwie
wizualnej, fonetycznej oraz koncepcyjnej, a takze wysoka $wiadomosc¢
konsumentow siegajgcych po towary powodki i pozwanej, powodujg, ze nie istniato
ryzyko konfuzji konsumenckiej co do pochodzenia produktu od powddki albo
pozwanej. Oznacza to, ze nie zostaty spetnione przestanki zastosowania art. 10
ust. 1 u.z.n.k. Sgd Okregowy nie znalazt takze podstaw do uznania, ze pozwana
swym dziataniem wyczerpata podstawy zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 2 oraz art. 3

ust. 1 u.z.n.k.

Ocena ta zostata podzielona przez Sad Apelacyjny w (...), ktéry w wyroku z
11 maja 2015 r. zaaprobowat jako wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez

Sad Okregowy i oddalit apelacje powodki.

W wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez powddke od powyzszego
orzeczenia, Sad Najwyzszy wyrokiem z 16 listopada 2016 r., | CSK 777/15,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania. W motywach tego rozstrzygniecia wskazano
w szczegodlnosci, ze w ocenie podstaw stosowania art. 10 ust. 1 u.z.n.k. trafne byto
wykorzystanie przez Sady powszechne dorobku orzeczniczego dotyczgcego
ochrony znakéw towarowych. Oznaczenia indywidualizujgce, o ktérych mowa
w art. 10 u.z.n.k., wskazujg bowiem na pochodzenie produktéw, czyli petnig funkcje
wiasciwg dla znakéw towarowych. Ocena znakoéw towarowych jest dokonywana
catosciowo, przy czym w znakach stowno-graficznych znaczenie dominujgce
przypisywane jest czesci stownej. W okolicznosciach sprawy konkurencyjne
oznaczenia stowno-graficzne zostaty umieszczone na ,produktach/towarach
podobnych lub wrecz takich samych, jesli uwzgledni sie, ze pozwany oznaczenia

tego uzywa rowniez dla serwisu internetowego”.



Sad Najwyzszy podat w watpliwos¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
stowa ,w (...)" stanowig element opisowy. Charakter opisowy mozna bowiem
przypisa¢ oznaczeniu wowczas, gdy jedyng i bezposrednio przekazywang
informacjg jest ta, ktéra wskazuje na ceche towaru. Natomiast nie majg opisowego
charakteru znaki, ktore dopiero drogg posredniego wnioskowania mogg stanowi¢

oznaczenie takich cech.

Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze zarzut konfuzji jest uzasadniony nie
tylko wowczas, gdy wedtug opinii klientow zachodzi tozsamos¢ miedzy dwoma
w istocie réznymi produktami, lecz takze, gdy kupujgcy uswiadamiajg sobie
wprawdzie réznice miedzy nimi, ale mimo to mogg mie¢ mylne wyobrazenie
o zrodle ich pochodzenia. W obrocie zasadg jest postugiwanie sie prawdziwymi
oznaczeniami i informacjami, a ocena, czy konkurenci podejmujg dziatania celowo
fatszywe lub moggce wywota¢ pomyiki, wymaga ustalenia, o jakie produkty chodzi
(kupowane masowo czy okazjonalnie), oraz jakiej zidentyfikowanej grupy
konsumentow dotyczy. Istotny jest przy tym stan Swiadomosci przecietnego,
modelowego uczestnika rynku. Ryzyko (mozliwos¢) wprowadzenia w bigd nie
podlega stopniowaniu. Stopien ryzyka moze natomiast wptyngé na zakres

zastosowanych srodkéw ochrony prawnej, przewidzianych w art. 18 u.z.n.k.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym obecnie
wyrokiem z 29 czerwca 2017 r. zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego z 20
stycznia 2014 r. i zakazat pozwanej ,korzystania z oznaczenia ,W (...)" niezaleznie
od sposobu zapisu, jako tytutu czasopisma lub innej publikacji periodycznej w
formie papierowej lub internetowej, w tym korzystania z tego oznaczenia w reklamie
takiego czasopisma lub innej publikacji periodycznej, lub w innych dziataniach
promujgcych dziatalno$¢ wydawnictwa F. sp. z 0.0. w G.”. Zmiana wyroku Sgdu
Okregowego polegata takze na nakazaniu pozwanej dwukrotnego zamieszczenia w
dzienniku ,Gazeta (...)" blizej okreslonego co do parametréw publikacyjnych
oswiadczenia o przeproszeniu powddki za dopuszczenie sie czynu nieuczciwej
konkurenciji polegajgcego na wydawaniu czasopisma zatytutowanego ,W (...)". Na
wypadek nieopublikowania tego oswiadczenia przez pozwang powodka zostata w
wyroku Sadu Apelacyjnego upowazniona do jego zamieszczenia na koszt

pozwanej. Ponadto Sad Apelacyjny zasgdzit od pozwanej na rzecz Polskiego



Stowarzyszenia (...) kwote 25 000 ztotych tytutem zaptaty odpowiedniej sumy na
okreslony cel spoteczny, oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz rozstrzygnat o

zniesieniu wzajemnie kosztow postepowania.

W motywach wyroku Sadu Apelacyjnego wskazano, ze ponowne
rozpoznanie sprawy nastepuje z ograniczeniami wynikajgcymi z wigzgcego
charakteru stanowiska zajetego przez Sgd Najwyzszy (art. 398%° k.p.c., art. 3982
k.p.c. w zw. z art. 386 § 6 k.p.c.), ,ktéry zwrdcit uwage na nastepujgce kwestie”,
wymienione nastepnie w wyodrebnionych punktach uzasadnienia. Odniesienie
okolicznosci sprawy do argumentacji Sgdu Najwyzszego doprowadzito Sad
Apelacyjny do konkluzji, ze korzystanie przez pozwang z oznaczenia ,W (...)” byto

czynem nieuczciwej konkurencji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze prowadzony przez powoddke serwis internetowy
wykazywat cechy samodzielnosci i odrebnosci w stosunku do innych jej produktow.
Takiej kwalifikacji nie przekre$lata okolicznos¢, ze nie jest on gazetg internetowg
umieszczong w domenie gtdwnej i stanowi podstrone strony pod adresem www.
(...).pl. Stosownie do stanowiska Sgdu Najwyzszego, Sgd Apelacyjny w badaniu
podobienstwa oznaczenia uzywanego przez powodke (,W (...) opinii”) oraz przez
pozwang (,W (...)") najistotniejsze znaczenie przypisat nie graficznym, wizualnym
cechom tych oznaczen, lecz warstwie stownej wyrazajgcej sie w identycznym
elemencie stownym: ,w (...)". Zdaniem Sadu, nie stanowi on elementu opisowego,
lecz posiada charakterystyczny rys, wynikajgcy z wieloznacznosci stowa ,sie¢”. W
zwigzku z kategorig oznaczanego produktu moze by¢ ono kojarzone z internetem, z

gagszczem i wieloscig stanowisk oraz réznorodnoscig pogladow.

Te czynniki w powigzaniu z wykazanym w sprawie okresem postugiwania sie
oznaczeniem $wiadczg o zdolnosci odrdzniajgcej oznaczenia produktu powddki.
W poréwnywaniu oznaczeh powinno sie bowiem skupiac nie na réznicach, lecz na
podobienstwach, czyli, w okolicznosciach sprawy, na dominujgcym elemencie
o tresci ,w (...)". W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze pozwana, uzywajgc tego oznaczenia, ktére w poréwnaniu z oznaczeniem
powddki byto ograniczone tylko o stowo ,opinii’, skorzystata z pewnego dorobku

i warto$ci wypracowanych przez powddke.


http://www.rp.pl/
http://www.rp.pl/
http://www.rp.pl/
http://www.rp.pl/

Sad Apelacyjny za uzasadniony uznat zarzut konfuzji, aktualny takze
w sytuacji, w ktorej kupujgcy uswiadamiajg sobie wprawdzie roznice miedzy
oznaczeniami, ale mimo to mogg mie¢ mylne wyobrazenie o zrédle pochodzenia
produktéw. Ryzyko konfuzji przejawia sie w mozliwosci pozostawania odbiorcy
w btednym przekonaniu co do pochodzenia lub tozsamosci produktow, zwiaszcza
jesli sa to produkty podobne lub nawet takie same, ,na co wskazat Sad Najwyzszy”
(s. 32 uzasadnienia). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odmienne stanowisko Sgdu
Okregowego opierato sie na zaakcentowaniu znaczenia okolicznosci
towarzyszacych powstaniu tygodnika ,W (...)" jako majgcych wykluczy¢ ryzyko
utozsamiania obu produktéw. Jednak uptyw czasu powoduje, Zze nowym odbiorcom
moze by¢é mniej znany fakt odejscia grupy dziennikarzy wspofpracujgcych
uprzednio z powddkg i podjecia wspotpracy z pozwang, ktéra rozpoczeta

wydawanie tygodnika ,W (...)".

Za dowolny uznat Sad Apelacyjny poglad Sadu Okregowego, ze
w odniesieniu do prasy spoteczno-politycznej mozna méwi¢ o wysokim poziomie
Swiadomosci i spolaryzowanych oczekiwaniach odbiorcow, ktére majg wptyw na
decyzje o nabyciu czasopisma. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, model
przecietnego konsumenta nie powinien ograniczac¢ sie do grona odbiorcéw bardzo
dobrze zorientowanych, lecz uwzglednia¢ takze osoby mniej rozeznane, nieznajgce
szczegotoéw powstania tygodnika ,W (...)” i niedokonujgce analizy, kto jest wydawcag
tego tygodnika, a kto serwisu internetowego powodki. Model ten powinien
uwzgledniaé przywotany przez Sad Najwyzszy czynnik specyfiki jezykowej,

kulturowej i spotecznej danego kraju.

Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny, powszechnie znany jest nie najwyzszy ogolny
poziom wyrobienia spoteczno-politycznego szerokich kregdéw spoteczenstwa,
korzystajgcych jednak z medidw, co nie moze pozostawac obojetne z punktu
widzenia modelu przecietnego konsumenta. W badanym przypadku wystepuje
zbieznos¢ produktow wynikajgca nie tylko z ich rodzajowego, lecz rowniez
tematycznego podobienstwa, wyrazajgcego sie jednolitg tematykg publikaciji.
Jednoczesnie natomiast produkty powoddki i pozwanej nie majg charakteru

luksusowego, lecz masowy, wobec czego relatywnie niski jest poziom uwagi



konsumenta przy dokonywaniu selekcji zrodet informacji na tematy spoteczno-

polityczne.

Konkluzje odmienne od wnioskdw Sadu Okregowego zostaty takze
przez Sad Apelacyjny wywiedzione z okolicznosci powstania tygodnika ,W (...)",
w nastepstwie konfliktu personalno-ideologicznego miedzy powddkg oraz grupg
wspotpracujgcych z nig uprzednio dziennikarzy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
skoro grupa ta utworzyta swoj wtasny produkt, wysoce konkurencyjny w stosunku
do dotychczasowego produktu powoddki, to dobre obyczaje nakazywaty oznaczyé
ten nowy produkt bez wykorzystania warto$ci wypracowanej przez powddke

w postaci cztonu oznaczenia jej produktu.

Na tle tych wywoddéw Sad Apelacyjny stwierdzit, ze stosowane przez
pozwang oznaczenie produktu moze wprowadzac¢ w btgd co do jego pochodzenia,
wyczerpuje wiec przestanki okreslone w art. 10 u.z.n.k. O istnieniu podstaw
zastosowania art. 3 ust. 1 u.z.nk. Swiadczy natomiast, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, rozwazana wyzej sprzecznosC dziatania pozwanej z dobrymi
obyczajami oraz zagrozenie interesom powddki wynikajgce z ryzyka konfuzji.
Istnieje bowiem mozliwo$¢ przejmowania przez pozwang odbiorcéw produktu
oferowanego przez powddke oraz traktowania tresci publikowanych przez pozwang

jako pochodzgcych od powddki (i odwrotnie).

Co sie tyczy zasadnosci dochodzonych przez powddke srodkéw ochrony,
Sad Apelacyjny za bezpodstawne uznat zgdanie emisji oswiadczenia w telewizji.
Natomiast Zgdanie opublikowania tego oswiadczenia w prasie drukowanej
ocenit jako usprawiedliwione i sprecyzowane wiasciwie od strony parametrow
technicznych, lecz wymagajgce czesciowego ograniczenia tresci oswiadczenia.
Na wypadek niezamieszczenia go dobrowolnie przez pozwang, Sgad upowaznit
powodke do opublikowania o$wiadczenia na koszt pozwanej. Zgdanie zakazania
korzystania z kwestionowanego oznaczenia zostato odsuniete w czasie od daty
wyroku Sgdu Apelacyjnego, aby umozliwi¢ pozwanej dostosowanie dziatalnosci
wydawniczej do nowej sytuacji uksztattowanej prawomocnym wyrokiem. Zgdanie
zasgdzenia odpowiedniej sumy na okreslony cel spoteczny Sad uznat za zasadne

do kwoty 25 000 ztotych, upatrujgc zawinienia pozwanej, ktéra dopuscita sie czynu



nieuczciwej konkurencji, w niedochowaniu nalezytej starannosci w oznaczaniu
swego produktu, wykorzystujgcego charakterystyczny element konkurencyjnego
oznaczenia. W pozostatym zakresie apelacja powddki od wyroku Sadu
Okregowego zostata oddalona. O kosztach procesu orzeczono na podstawie
art. 100 k.p.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta pozwana. Wsréd
zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania skarzgca wskazata na przekroczenie
granic zwigzania Sgdu Apelacyjnego wyktadnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy (art. 398%° k.p.c.), wyrazajgce sie zarowno w pominieciu wyktadni prawa,
mimo jej wigzgcego charakteru, jak i w uznaniu za wigzgce niektérych stwierdzen
Sadu Najwyzszego pozbawionych cechy stanowiska prawnego. Za przejaw
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgca uznata niewskazanie
przez Sad Apelacyjny, po pierwsze, ktére ustalenia faktyczne wyroku Sadu
Okregowego zostaty podzielone, a ktore i na jakiej podstawie skorygowane, oraz,
po drugie, jaka byta podstawa prawna orzeczenia o upowaznieniu powodki do
zastepczego wykonania obowigzku opublikowania oswiadczenia o przeproszeniu
pozwanej. W razie gdyby podstawe tego upowaznienia miaty stanowic art. 1049 § 1
w zw. z art. 758 k.p.c., skarzgca sformutowata zarzut uchybienia tym przepisom
postepowania. Do naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 227 oraz
art. 228 k.p.c. doszto takze, zdaniem skarzgcej, w zwigzku z niesprecyzowaniem
podstaw okreslenia modelu relewantnej grupy konsumenckiej, w ktorej miesci sie

przecietny konsument.

W ramach naruszenia przepisow prawa materialnego zgtoszono zarzuty
uchybienia art. 10 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,, ze skutkiem w postaci
nietrafnego stwierdzenia, ze spetnione zostaty przestanki ich dziatania w niniejsze;j
sprawie. Przejawem naruszenia tych przepiséw oraz art. 20 i 22 Konstytucji RP
i art. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej byto, zdaniem skarzgcej,
przypisanie jej zachowaniu cechy sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Z kolei
btedne zastosowanie art. 18 ust. 1 pkt 3 i pkt 6 u.z.n.k. doprowadzito do
uwzglednienia zgdania powddki ztozenia przez pozwang oswiadczenia okreslonej

tresci, mimo ze przybrato ono nieodpowiednig forme i nie bylo niezbednym
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Srodkiem usuniecia skutkbw naruszenia, a takze do bezpodstawnego zasgdzenia

okreslonej sumy na wskazany przez powddke cel spoteczny.

Skarzgca sformutowata réwniez zarzut naruszenia art. 480 § 1 w zw.
z art. 476 k.c., jako domniemywanej (wobec braku wyraznego wskazania) podstawy
prawnej udzielonego powodce upowaznienia do opublikowania oswiadczenia
0 przeproszeniu, a takze niezastosowania art. 5 k.c., mimo Zze obiektywnie
minimalny zakres zagrozenia oraz niewykazanie jego negatywnych skutkow
powinny spowodowac oddalenie zgdania zakazania uzywania przez pozwang
spornego oznaczenia w takim zakresie, w jakim nie jest ono wykorzystywane przez
powddke.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania lub o uchylenie tego wyroku i oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, mimo ze niektérym zarzutom nie

mozna odmowi¢ zasadnosci.

Skarzgca trafnie podnosi, ze Sad Apelacyjny nie wskazat wprost podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, czym naruszyt norme wynikajgcg z art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Naruszenie to nie miato jednak ostatecznie istotnego wptywu na
wynik sprawy. Motywy wyroku wskazujg bowiem jednoznacznie, ze podstawe
faktyczng stanowity ustalenia Sgdu Okregowego, ktore, wobec podzielenia ich
przez Sad Apelacyjny pierwotnie rozpoznajgcy sprawe, staty sie takze wigzgcg Sad
Najwyzszy osnowg oceny prawnej dokonanej w wyroku z 16 listopada 2016 r.,
| CSK 777/15. To z kolei stanowisko zostato przez Sgd Apelacyjny uznane za
fundament ponownej analizy jurydycznej sprawy. Z uzasadnienia omawianego
obecnie zarzutu skargi wynika zresztg, ze skarzgca dostrzegata fakt oparcia sie
Sadu Apelacyjnego na ustaleniach Sgdu Okregowego, oczekujgc sprecyzowania
ponadto zakresu korekty i uzupetnienia tych ustalen.

Whbrew zarzutowi skargi, niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia
o0 upowaznieniu  powodki do zastepczego opublikowania  oswiadczenia

0 przeproszeniu nie wptyneto na wynik sprawy i nie uniemozliwito kontroli
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kasacyjnej zaskarzonego wyroku. Stanowito natomiast uchybienie przepisom
postepowania, ktore tylko czesciowo moze byC tlumaczone obszernoscig
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego oraz powszechnoscig stosowania
upowaznienia w sprawach, w ktérych Zadane jest zilozenie oswiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Nawet jesli owa powszechnos$é
mogtaby sktania¢ do przekonania, ze podstawa prawna tego zgdania w postaci
art. 480 w zw. z art. 476 k.c. jest oczywista, Sgd Apelacyjny nie byt zwolniony
z powotania jej w motywach wyroku. Kontrola kasacyjna tego rozstrzygniecia jest
jednak mozliwa, co znajduje potwierdzenie w fakcie zgtoszenia przez pozwang

zarzutu naruszenia adekwatnych (powofanych wyzej) przepisow Kodeksu
cywilnego.

Zamierzonego przez skarzgcg rezultatu nie mogt takze odnies¢ zarzut
niewyjasnienia przez Sad Apelacyjny, na jakich faktach powszechnie znanych opart
on w niniejszej sprawie zapatrywanie o modelu relewantnej grupy konsumenckiej,
w ktorej miesci sie przecietny konsument (klient). Wstepnie wypada zauwazyc¢, ze
nie oddaje stanowiska tego Sgdu zawarta w uzasadnieniu zarzutu relacja, ze
model ,przecietnego konsumenta” bedacego uzytkownikiem portali internetowych
i czytelnikiem tygodnikbw opinii o tematyce spoteczno-politycznej nalezy
konstruowac ,w grupie spotecznej szerokich kregdw spoteczenstwa reprezentujgcej
nie najwyzszy poziom wyrobienia spoteczno-politycznego”. Sad Apelacyjny
wyraznie wskazat bowiem, Ze ,odbiorcami produktow oferowanych przez strony sg
z pewnoscig rowniez konsumenci bardzo dobrze zorientowani, nakierowani na
tresci pochodzgce od konkretnych autorow, wyrobieni w zakresie tematyki

spoteczno-politycznej (...)" (s. 32/33 uzasadnienia).

Sad ten stusznie uznat jednak, w granicach nalezgcej do niego oceny
prawnej, i - wbrew zarzutom skargi - przekonujgco wyjasnit, Zze brak podstaw do
takiego ograniczenia kregu konsumentéw, skoro oba produkty prasowe sg
powszechnie dostepne, a tematykg spoteczno-polityczng interesujg sie réwniez
osoby mniej zorientowane w strukturze rynku prasowego oraz w zaleznosciach
miedzy dziataniem serwisu powddki i pochodzeniem pisma pozwanej. Miernik
przecietnosci zaktada, ze ocena nie bedzie opierana na niereprezentatywnych

przypadkach postaw skrajnie spolaryzowanych, czyli wykazujgcych poziom
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orientacji wiasciwy dla znawcéw albo — przeciwnie - dla oséb nieposiadajgcych
nawet elementarnego rozeznania w ksztattowaniu sie rynku mediow wedtug
kryterium  okreslonego zabarwienia politycznego poszczegolnych  tytutow

prasowych.

Nie doszto takze do przekroczenia granic zwigzania Sgdu Apelacyjnego
wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z 16 listopada 2016 r.
Zestawienie przez Sad Apelacyjny poszczegolnych elementéw argumentaciji Sadu
Najwyzszego miato charakter porzadkujacy, tzn. wyliczato zagadnienia
wymagajgce rozwazenia w ramach ponownego rozpoznania sprawy. Natomiast
natura prawna tych kwestii powinna by¢é oceniana indywidualnie, stosownie do
charakteru i tresci argumentéw Sadu Najwyzszego wypunktowanych w motywach
zaskarzonego wyroku. Takg analize Sad Apelacyjny przeprowadzit, dokonujgc
catosciowej oceny konkurencyjnych oznaczen oraz pogtebionego rozwazenia
znaczenia stow ,w (...)", a takze okreslajgc relewantng grupe konsumencka

i adekwatny dla przedmiotu sprawy model przecietnego konsumenta.

Niezasadne okazaty sie zarzuty uchybienia przepisom prawa materialnego.
W zwigzku z twierdzeniami powddki, ze pozwana dopuscita sie czynu nieuczciwej
konkurencji okreslonego w art. 10 ust. 1 u.z.nk., zadaniem Sadu byto
przeprowadzenie wieloetapowego wnioskowania pozwalajgcego na rozstrzygniecie,
czy oznaczenie uzywane przez powodke dla serwisu internetowego miato site
odrozniajgcg, a jesli tak, czy catosciowa analiza oznaczen produktéw powddki
i pozwanej swiadczy o ich podobienstwie, ktére mogto stwarza¢ ryzyko mylnego

przekonania klientow (konsumentéw, odbiorcéw) o pochodzeniu tych produktow.

Podstawowe znaczenie w dokonaniu takiej oceny nalezato przypisac
okre$leniu konkurencyjnych oznaczen, czyli ,W (...) opinii” oraz ,W (...)". Wbrew
zarzutom skargi kasacyjnej badanie podobienstwa nie obejmowato oznaczenia
powddki w brzmieniu ,Opinie w (...) w (...) opinii”, totez podjeta przez skarzgcg
préba rozszerzenia treSci oznaczenia powodki, zmierzajgca do wykazania, ze
podobienstwo elementu stownego ,w (...)" nie stwarza ryzyka wprowadzania
klientow w btad co do pochodzenia produktow, musi zosta¢ uznana za

nieskuteczng.
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W analizowanym przypadku zrédet podobienstwa trafnie upatrywano
w uzyciu stow ,w (...)", ktére wyczerpujg oznaczenie pozwanej oraz stanowig
element dominujgcy w oznaczeniu powodki. W oznaczeniu ,W (...) opinii” stowa
.W (...)” nie miaty znaczenia opisowego, tzn. ich rola nie sprowadzata sie jedynie do
prostej informacji o cechach towaru. Przeciwnie, oznaczenie takich cech mogto
nastgpi¢ dopiero drogg posredniego wnioskowania. Jak przekonujgco wyjasnit Sgd
Apelacyjny, za przydaniem temu elementowi sity odrozniajgcej przemawiata
wieloznaczno$¢ stow ,w (...)", sktaniajgca do poszukiwania adekwatnych do cech
tego produktu znaczen, ktorych nie wyczerpuje skojarzenie z siecig internetowa.
Istotny byt réwniez okres postugiwania sie tym oznaczeniem i fakt reklamy serwisu

internetowego.

W poréwnaniu konkurencyjnych oznaczen nie zostata naruszona dyrektywa
badania catosciowego wrazenia wywieranego przez konkurencyjne oznaczenia.
Kierowanie sie tg dyrektywg nie ma na celu zachowania parytetu doniostosci
poszczegolnych elementéw: wizualnego, fonetycznego i koncepcyjnego,
uznawanych za istotne w ocenie podobienstwa oznaczen, lecz, przeciwnie, obliguje
do tego, aby po rozwazeniu tych aspektow cechujgcych dane oznaczenie jako
catosc¢, przydac¢ kazdemu z nich odpowiednig w badanym przypadku wage. W tym
celu nalezy oceni¢, ktory z elementow jest w warunkach obrotu odbierany jako
silnie identyfikujgcy badane oznaczenie, dzieki czemu moze wywoltywaé efekt
odrézniania go od oznaczen innych produktéw. W konsekwencji dyrektywa
catosciowej oceny oznaczenia nie tylko nie doznaje naruszenia, ale zostaje
zrealizowana dopiero woéwczas, gdy po etapie rozwazenia wszystkich
wymienionych uprzednio aspekiéw oznaczenia nastepuje kierowanie sie
podobienstwem tego Ilub tych sposréd elementéw, ktére majg znaczenie

dominujgce.

Jest niewykluczone, Zze takga role bedzie odgrywato stowo uzyte
w oznaczeniu, jesli cechuje sie ono stosownie duzg zdolnoscig dystynktywna.
Sita oddziatywania elementéw dominujgcych moze wdwczas niweczy¢é skutki
wprowadzenia do konkurencyjnego oznaczenia cze$ci odrozniajgcych, gdyz nie
zdotajg juz one wykluczy¢ podobienstwa stwarzajgcego ryzyko konfuzji. Argument

ten staje sie doniosty zwlaszcza wéwczas, gdy produkt funkcjonuje w przestrzeni
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internetowej, wobec czego dostep do niego nastepuje po wpisaniu stowa

w wyszukiwarce, natomiast kwestia grafiki oznaczenia nie odgrywa istotnej roli.

Takze przywotywane w skardze aspekty catosciowej oceny podobienstwa
oznaczen w postaci charakteru/formy produktéw (towar/ustuga), zréznicowania
warunkoéw i sposobdw komercjalizacji i dostepu do rynku, przeznaczenia i sposobu
korzystania itd. przemawiajg przeciwko tezie skargi o btednym uznaniu oznaczen

za podobne.

Jurydyczna ocena podobienstwa produktéw powddki i pozwanej prowadzi do
wniosku, ze sg to produkty podobne, a nawet takie same, jesli uwzgledni¢ rowniez
funkcjonowanie strony internetowej pisma pozwanej. Oba produkty wspotistniejg na
tym samym rynku prasowym, majg zblizone zabarwienie sSwiatopoglgdowe.
Obserwowane wspoétczesnie strategie dotarcia do odbiorcéw towaréw i ustug
powodujg, ze za pochodzgce od tego samego wydawcy mogg by¢ uznawane
podobnie oznaczone zrodta tresci przedstawianych w prasie drukowane;,
w przestrzeni internetowej i w ramach dziatalnosci reklamowej. Elastycznosé form
i sposobéw zaoferowania klientowi okreslonych towaréw lub ustug powoduje, ze
pojawienie sie produktu o podobnym oznaczeniu moze byé w warunkach
rynkowych odbierane jako nowy przejaw inicjatywy ekonomicznej przedsigbiorcy,
Swiadczgcej o rozwoju kolejnego segmentu jego dziatalnosci. To, ze kupujgcy
uswiadamiajg sobie réznice miedzy produktami, nie przekresla mozliwosci mylnego

wyobrazenia o tozsamym zrédle ich pochodzenia.

Szczegodlnej wagi nabiera zatem skrupulatnos¢ w doborze odmiennych
oznaczen, poniewaz wskazana wyzej ekspansywnos¢ w oferowaniu towaréw
i ustug zwieksza ryzyko mylnego wigzania nowej inicjatywy z przedsiebiorcg
postugujgcym sie dotychczas okreslonym oznaczeniem. Ryzyka konfuzji nie usuwa
odwotanie sie przez skarzgcg do modelu przecietnego konsumenta, oparte na
zakwestionowaniu przyjetego przez Sad Apelacyjny okreslenia relewantnej grupy
spotecznej uzytkownikéw portali internetowych i czytelnikdw opinii o tematyce
spoteczno-politycznej. Podgzanie tropem wnioskowania przyjetym w skardze
kasacyjnej musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze grono odbiorcéw zainteresowanych

dostepem do produktow powddki albo pozwanej jest ograniczone wytgcznie do
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os6b swiadomych, po jakie konkretnie tresci (idee, koncepcje, stanowiska) siega,

nabywajgc tygodnik lub korzystajgc z serwisu internetowego.

Takiego zatozenia nie sposob zaaprobowa¢ nawet w warunkach
obserwowanej obecnie polaryzacji poglagdow i mozliwej sktonnosci czytelnikow do
korzystania z oferty tych wydawnictw, ktére wigzane sg z bliskimi im tresciami
Swiatopogladowymi. Skoro mowa o odbiorcach tresci na wolnym, otwartym rynku
prasowym, trzeba uwzgledni¢, ze w spektrum odbiorcow sg takze osoby mnigj
rozeznane w hiuansach funkcjonowania prasy, ktére kierujg sie jedynie ogdlng
orientacjig w sprawie profilu pisma Ilub serwisu. Wobec tego zbieznosc
konkurencyjnych oznaczen, dotyczgcych produktdéw wspdtwystepujgcych w tym
samym segmencie rynku, mogg one traktowa¢ jako przejaw ich wspolnego
pochodzenia, bez przywigzywania wagi do odmiennos$ci w postaci stowa ,opinii”. Za
takim wnioskiem przemawia okolicznos¢, ze produkty oferowane przez powoddke
i pozwang sg powszechnie dostepne, nie majg cech produktow luksusowych. Nie
istniejg rowniez takie bariery, ktore w sposob rzeczywisty ograniczatyby mozliwosé
ich uzyskania; barierg takg nie jest w szczegdlnosci odptatno$¢ pisma wydawanego

przez skarzgca.

Zasadnie Sad Apelacyjny ocenit, ze okolicznosci powstania pozwanej
wigzane z personalno-ideologicznym konfliktem grona dziennikarzy nie wptywajg
istotnie na usuniecie ryzyka utozsamiania oznaczen, a w konsekwencji mylnego
przekonania o pochodzeniu produktoéw. Pamie¢ o tych wydarzeniach jest zapewne
silniejsza w gronie statych czytelnikow tresci publikowanych przez powddke
i pozwang, lecz z wyjasnionych uprzednio przyczyn ocena wspomnianego ryzyka

nie moze ograniczac sie do tak okreslonego grona odbiorcow.

Powyzsze okolicznosci nalezy natomiast ocenié, jak trafnie uczynit to Sad
Apelacyjny, przez pryzmat naruszenia dobrych obyczajow dziataniem pozwanej,
ktora utworzone przez siebie pismo zatytutowata w sposdb nawigzujgcy do nazwy
serwisu internetowego powddki. Niektére z osdb wspotpracujgcych z pozwang braty
udziat w tworzeniu tego serwisu. Siegniecie zatem do skroconej wersji oznaczenia
powddki w celu nazwania wiasnego pisma nalezy oceni¢ krytycznie, jako

nieakceptowalne w warunkach konkurencji miedzy przedsiebiorcami. Dziatanie



16

pozwanej, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, a wskutek ryzyka konfuzji co
najmniej zagrazajgce interesom powodki, wyczerpywato zatem rowniez przestanki

zastosowania art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Charakterystyczne jest, ze wieloznaczna nazwa ,W (...) opinii” miata m.in.
wydzwiek zwigzany z internetowym srodowiskiem funkcjonowania serwisu. Ten
aspekt oznaczenia ,w (...)" przestawat by¢ natomiast aktualny w przypadku pisma
drukowanego. Tym bardziej widoczne jest zatem zaczerpniecie cudzej nazwy,
wskazujgcej na to, skad wywodzi sie nowe pismo, a jednoczesnie, z powodu
pozostawienia tylko stéw ,w (...)", symbolizujgcej jego odrebnos¢ od Srodowiska
wydajgcego serwis internetowy. Nie stanowi naruszenia chronionej konstytucyjnie
swobody dziatalnosci gospodarczej stawianie wymagania, aby przedsiebiorca
rozpoczynajgcy takg dziatalnos¢ samodzielnie wypracowywat pozycje rynkowg
oferowanego produktu, bez korzystania z dorobku, ktory w zwigzku
z funkcjonujgcym juz wczesniej oznaczeniem zostat wypracowany przez innego

przedsiebiorce.

W konsekwenciji zasadne byto stanowisko Sgdu Apelacyjnego o podstawach
udzielenia powoddce ochrony w drodze zakazania dalszego uzywania przez
pozwang oznaczenia wykorzystywanego przez powodke (art. 18 ust. 1 pkt 1
u.z.n.k.), nawet jesli powddka swojego oznaczenia nie stosowata na tych polach,
ktére (z uzyciem stow ,w (...)") chciataby wykorzystywaé¢ pozwana. Wyrazone
w zarzutach skargi dgzenie do dalszego uzywania kwestionowanego oznaczenia
w przejawach dziatalnosci prasowej pozwanej przeczy celowi stosowania tego
srodka jako instrumentu usuniecia ryzyka konfuzji. Z tej przyczyny nie moze zostaé
uwzgledniony zarzut pozwanej, ze obecny zakres zakazu swiadczy o naduzyciu
przez powddke przystugujacego jej prawa podmiotowego w postaci roszczenia

0 zakazanie naruszenia (art. 5 k.c.).

Jako zasadne nalezato réwniez oceni¢ uwzglednienie Zzgdania ztozenia
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Wbrew stanowisku
pozwanej, z art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. nie wynika, ze roszczenie to mogtoby by¢
skutecznie dochodzone wytgcznie w razie wykazania faktu naruszenia interesu

przedsiebiorcy dochodzgcego ochrony. Takze wodwczas, gdy doszio jedynie do
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zagrozenia tego interesu, zgdanie ztozenia oswiadczenia moze okazac sie zasadne,
jesli zostanie uznane za odpowiedni srodek usuniecia skutku naruszenia zasad
uczciwej konkurencji. W okolicznosciach sprawy, w sytuacji utrzymujgcego sie
przez kilka lat stanu naruszenia, wypetniajgcego przestanki zastosowania art. 10
ust. 1 u.z.n.k., srodkiem niewystarczajgcym bytoby poprzestanie na zakazaniu
korzystania z oznaczenia powodki. Nie pozwalatoby ono bowiem na jasne
wyttumaczenie opinii publicznej, z jakimi okolicznosciami zwigzana byla
konieczno$¢ zaprzestania uzywania przez pozwang dotychczasowego oznaczenia.
Natomiast oswiadczenie takie wypetni zaréwno role informacyjng i prewencyjng, jak

i przyniesie stuszng satysfakcje stronie wygrywajgce;.

Skutecznego zarzutu nie mozna postawi¢ formie i tresci oswiadczenia. Sg
one odpowiednie, tzn. realizujg wymienione wyzej cele informacyjne, satysfakcyjne
i prewencyjne, a jednoczes$nie nie stanowig srodka represji. Przeszkody w realizacji
przez pozwang obowigzku ztozenia oswiadczenia nie stanowi sposéb okreslenia
wielkosci ramki na stronie gazety. Wskazane w wyroku dane pozwalajg na
wyznaczenie minimalnych wymiarow ogtoszenia, co stwarza mozliwos¢ takiej ich
modyfikacji (w kierunku powiekszenia), ktéra bedzie odpowiadata parametrom
publikacyjnym przyjetym w dzienniku ,Gazeta (...)". Natomiast dostrzegany przez
pozwang problem braku ograniczenia gornego putapu wielkosci ramki mogtby
powstaC¢ jedynie wodwczas, gdyby skarzgca nie opublikowata oswiadczenia
dobrowolnie, doprowadzajgc w ten sposob do zaktualizowania sie upowaznienia
powodki do zastepczej publikacji ogtoszenia w ramce ,0 powierzchni co najmniej
A5”. Po pierwsze jednak, skutku tego pozwana moze unikngé, samodzielnie
wykonujgc obowigzek natozony wyrokiem Sgdu Apelacyjnego. Po drugie, nawet
w razie wykorzystania przez powddke udzielonego jej upowaznienia, gérng granice

wielkosci ogtoszenia w naturalny sposob bedzie wyznaczata wielkos¢ strony gazety.

W skardze kasacyjnej pozwana zasadnie wskazata na art. 480 w zw.
z art. 476 k.c. jako podstawe rozstrzygniecia Sgadu Apelacyjnego o upowaznieniu
powoddki do samodzielnego zamieszczenia ogtoszenia w razie nieopublikowania go
przez pozwang. Zarzut odnoszgcy sie do niemoznosci zastosowania tych
unormowan w wyroku, skoro na date jego wydania dtuzniczka nie pozostaje

jeszcze w zwltoce ze spetnienieniem Swiadczenia, nie moze by¢ jednak uznany za
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trafny. Sad Apelacyjny udzielit bowiem powodce upowaznienia jedynie i dopiero
,na wypadek, gdyby F. sp. z 0.0. w G. nie opublikowata oswiadczenia w tym
terminie”. Wprawdzie okreslony w wyroku termin, dostosowany do daty
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny, uptynat juz w zwigzku z wniesieniem
skargi kasacyjnej, lecz ta okolicznos¢ nie podwaza prawidtowosci samego
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego. Rodzi jedynie koniecznos¢ okreslenia
w obecnych uwarunkowaniach, po uptywie jakiego okresu moze zaktualizowac sie
upowaznienie powoddki do zamieszczenia oswiadczenia w zastepstwie pozwane;.
Okres czasu, ktory za witasciwy uznat Sad Apelacyjny, wynika z poréwnania daty
wyroku oraz terminu, do ktérego pierwotnie miato by¢ opublikowane oswiadczenie.
W Swietle powyzszych rozwazan nieskuteczne okazaty sie takze zarzuty
naruszenia art. 1049 § 1 w zw. art. 758 k.p.c., zgtoszone alternatywnie z zarzutem

uchybienia art. 480 w zw. z art. 476 k.c.

Nie mogt odnies¢ rezultatu zarzut niewtasciwego zastosowania art. 18 ust. 1
pkt 6 u.z.n.k. W skardze kasacyjnej byt on uzasadniany brakiem podstaw do
zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny, skoro
zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube dopiero w razie zawinionego
naruszenia, a nie jedynie (jak w niniejszej sprawie) zagrozenia interesu powddki
wskutek dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji. To stanowisko pozwanej
nie znajduje oparcia w wynikach wyktadni art. 18 ust. 1 u.z.n.k. Przepis ten
(in principio) stanowi, ze w razie popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgdac (...)".
Natomiast w kolejnych punktach wymienia roszczenia, ktére mogg przystugiwac
przedsiebiorcy, a wsrdd nich unormowane w art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. zgdanie
,Zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze
wspieraniem Kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn

nieuczciwej konkurencji byt zawiniony”.

To, czy okreslony srodek ochrony przystuguje juz w przypadku zagrozenia,
czy dopiero w razie naruszenia interesu przedsiebiorcy, nalezy oceniac
z uwzglednieniem istoty (w tym tresci) danego roszczenia. Z art. 18 ust. 1 pkt 6
u.z.n.k. nie wynika, by roszczenie o ,zasgdzenie odpowiedniej sumy”, petnigce

funkcje represyjng, prewencyjng i satysfakcyjng, musiato zmierzaC takze do
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skompensowania skutkdw naruszenia interesu przedsiebiorcy. W konsekwencji
natomiast, by mozliwos¢ zastosowania analizowanego $rodka byta uzalezniona od
wykazania, ze doszto do stanu naruszenia tego interesu. Poniewaz wiec
w okolicznosciach sprawy zostato dowiedzione co najmniej zagrozenie interesu,
a jednoczednie za spetniong nalezy uznaé przestanke zawinionego dokonania
przez pozwang czynu nieuczciwej konkurencji, to nie istniaty przeszkody do
zastosowania tego srodka ochrony. Wysokos¢ kwoty zasgdzonej od pozwanej jest
wywazona i nie nosi cech nadmiernej represji. Nawet wiec jesli z perspektywy
strony pozwanej obowigzek zaptaty sumy 25 000 ziotych jest odbierany jako
dodatkowa dolegliwosc, trzeba stwierdzié, ze pozostaje ona adekwatna do dtugiego
okresu zawinionego naruszenia przez skarzgcg zasad uczciwej konkurencji, wobec
czego realizuje wymaganie ,odpowiedniosci” w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 6

u.z.n.k.

W Swietle powyzszych rozwazan skarge kasacyjng pozwanej nalezato
oceni¢ jako niezasadng, ze skutkiem oddalenia jej na podstawie art. 3981° k.p.c.
Rozstrzygniecie to determinowato z kolei pochodne wzgledem niego orzeczenie
0 kosztach postepowania kasacyjnego, przez obcigzenie tymi kosztami pozwanej,

ktéra przegrata sprawe (art. 98 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.
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