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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie M. O., P. S.

i miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieuchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje uczestnika m. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16
lipca 2014 r., mocg ktérego stwierdzone zostato na wniosek A. S., Ze uczestnik P. S.
nabyt przez zasiedzenie prawo wiasnosci nieruchomosci potozonej w W.,
sktadajgcej sie ze szczegdtowo opisanych dziatek. Podstawg zasiedzenia byty art.
172 i nast. k.c. Oddalajgc apelacje Sad Okregowy podzielit zasadnicze ustalenia
faktyczne i ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji, rozwazajgc
szczegotowo przestanke samoistnego posiadania w ziej wierze wykonywanego
przez poprzednikdw prawnych zasiadujgcego i uznajgc te przestanke za
wypetniong w niniejszej sprawie.

W skardze kasacyjnej uczestnik m.W. zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie w zaskarzonym postanowieniu przepisow prawa materialnego, tj. art.
172, 336 i 339 w zwigzku z art. 6 k.c. oraz naruszenie przepisOw postepowania, tj.
art. 231 i 233 k.p.c. Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i
oddalenie wniosku, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, w kazdym przypadku rozstrzygajgc o kosztach
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania, ze wzgledu na
brak spetnienia warunkéw prawnych okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi winien wskazac¢ i uzasadnic
spetnienie przynajmniej jednej z czterech przestanek: 1) w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdéw; 3) zachodzi niewazno$é postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W tym celu skarga winna zawiera¢ odrebny wniosek i jego
uzasadnienie, poza uzasadnieniem zarzutow skargi (art. 3984 § 2 k.p.c.)

Whiesiona skarga kasacyjna, w uzasadnieniu z trudem spetnita wymagania
formalne, gdyz skarzacy nie odwotat sie wprost do wskazanych przestanek

przyjecia skargi i nie zamies$cit wyraznego uzasadnienia wniosku. Podat, ze istotne



znaczenie ma wypowiedzenie sie Sgdu Najwyzszego co do skutecznego wobec
wiadciciela uzewnetrznienia zmiany charakteru posiadania, co wystgpito,
zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie w sSposOb wymagajgcy rozpatrzenia
w postepowaniu kasacyjnym. Nie zostato to jednak uzasadnione, poza
nawigzywaniem do stanu faktycznego i kwestionowaniem ustalen w sposob, ktéry
w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne (art. 398§ 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c.).
Wskazat ponadto, ze skarga ,jest oczywiscie zasadna z uwagi na pogwatcenie
przez Sad Okregowy art. 339 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. — poprzez przyjecie, iz
posiadaczom zaleznym przystuguje domniemanie samoistnosci posiadania, a na
wiadcicielu spoczywa ciezar obalenia tego domniemania, co zawazyto na
rozstrzygnieciu”. Twierdzeniu temu réwniez nie towarzyszy zadne uzasadnienie,
tylko odwotanie sie i wtasna interpretacja ustalen faktycznych. Nie mozna wiec
prezentowac stanowiska o oczywistej zasadnosci skargi na podstawie art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c., gdyz przestanka ta jest spetniona wtedy, gdy sg ewidentne i razgce
naruszenia swobody dokonywania ocen przez sgad wobec ustalonego stanu
faktycznego.

Uzasadnienie Sgdu drugiej instancji jest solidne i wyczerpujace,
a z motywdéw skargi nie mozna wywiesC zadnych okolicznosci, ktore by
potwierdzaty oczywisto§¢ wad rozstrzygniecia. Dotyczy to zwtaszcza zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten pozostaje z zasady poza zakresem
kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym, gdyz tgczy sie z oceng
dowoddw przy ustalaniu stanu faktycznego. Skarzgcy powotat art. 233 § 1 k.p.c.,
jak sie wydaje btednie, skoro nie kwestionuje samej oceny dowoddw, tylko sposéb
dokonania subsumpciji. Kwestia ta ma jednak ocenny charakter i pozostaje w takich
sprawach, jak objeta przedmiotem rozpoznawanej sprawy w gestii sgdu, nie moze
wiec odpowiadac przestance oczywistej zasadnosci skargi.

Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

W postanowieniu.
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