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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner
SSN Karol Weitz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z wniosku Otwartej Spotki Akcyjnej "B." z siedzibg

w M. (Biatorus)

przy uczestnictwie "D." spdtki z 0.0. z siedzibg w W.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zagranicznego sadu polubownego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 sierpnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od uczestniczki postepowania na

rzecz

wnioskodawczyni kwote 180 (sto osiemdziesigt) ziotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r. nadat
klauzule wykonalnosci orzeczeniu Miedzynarodowego Sgdu Arbitrazowego przy B.
Izbie Handlowo - Przemystowej (dalej: MSA) z dnia 1 marca 2012 r. oraz zasgdzit
od ,D.” Sp. z 0.0. w W. na rzecz Otwartej Spotki Akcyjnej ,B.” w M. kwote 360 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni w pozwie wniesionym do MSA
wskazata arbitra, zas w dniu 30 wrzesnia 2010 r. ,D.” Sp. z o.0.
przedstawita swojego arbitra, a arbitrzy wskazani przez strony wybrali
przewodniczgcego. Podkreslit, ze wuczestniczka nie przedstawita swoich
kandydatow na rzeczoznawcdéw, proponujgc wystgpienie do organizacji
miedzynarodowej. MSA wybrat jednego z kandydatow wskazanych przez
wnioskodawce, uznajgc, ze  propozycja wystgpienia do  organizacji
miedzynarodowej byta sprzeczna z przyjeta procedurg. Sad Okregowy
nie uwzglednit zarzutu niezasiegniecia przez MSA opinii instytutu. W zwigzku
z zarzutem dotyczgcym nieobecnosci przedstawiciela D. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
podczas ogledzin, Sad Okregowy uznat, ze termin ogledzin maszyn przez
rzeczoznawce byt kilkakrotnie odraczany z uwagi na prosby uczestniczki, ktéra nie
skorzystata ze swojego uprawnienia, doprowadzita natomiast do przedtuzenia
postepowania. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat za bezzasadny zarzut braku
zakonczenia postepowania w terminie 6 miesiecy. W odniesieniu do zarzutu
dotyczgcego zastosowania przepisow wytgczonych przez strony (konwencji
wiedenskiej o miedzynarodowej sprzedazy towaréw), Sgd Okregowy powotat sie na
czes¢ 3 art. 36 ustawy Republiki Biatorus o miedzynarodowym sgdzie arbitrazowym,
zgodnie z ktoérym przy rozpatrzeniu sporu sktad miedzynarodowego sadu
arbitrazowego opiera sie na tresci umowy wigzgcej strony, a takze uwzglednia
zwyczaje miedzynarodowego obrotu gospodarczego i praktyke sgdowg. Podobne
rozwigzanie przyjeto w art. 8 pkt 4 regulaminu MSA. W rezultacie MSA prawidtowo
uwzglednit postanowienia konwencji wiedenskiej dlatego, ze odzwierciedla ona
uksztattowane obyczaje obrotu miedzynarodowego w odniesieniu do uméw

miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Sad Okregowy nie podzielit zarzutu



przekroczenia przez MSA zapisu na sad polubowny. Sad Okregowy stwierdzit, ze w
niniejszej sprawie nie byto podstaw do oddalenia wniosku ze wzgledu na klauzule
porzadku publicznego, ktéra odnosi sie do podstawowych zasad procesowych
porzadku prawnego oraz skutkow wyroku arbitrazowego z punktu widzenia jego
zgodnosci z procesowym porzgdkiem publicznym.

Uczestnik postepowania wnidst zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego, zaskarzajgc je w catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. oddalit zazalenie oraz
zasadzit od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zi
tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny przyjat, ze Sad Okregowy prawidtowo zastosowat zaréwno
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, jak i1 konwencji o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych wyrokéw arbitrazowych, sporzadzonej w Nowym
Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41 ze zm.; dalej:
.konwencja nowojorska”). Uznat, ze zarzuty dotyczgce oceny merytorycznego
postepowania w zakresie oceny istotno$ci wad wystepujgcych w maszynach
stanowig polemike z ustaleniami MSA, ktéra jest niedopuszczalna na etapie
postepowania wywotanego wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
zagranicznego sgdu polubownego. Sad Apelacyjny uznat za chybione zarzuty
naruszenia art. V ust. 1 lit. b konwencji nowojorskiej oraz art. 1215 § 2 pkt 3 k.p.c.
Podzielit poglad Sgadu Okregowego, ze zastosowanie konwencji wiedenskiej
pomimo wylgczenia jej stosowania nie stanowi podstawy do przyjecia, ze doszto do
naruszenia klauzuli porzadku publicznego. Wskazat, Zze w postepowaniu
o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego sgdu arbitrazowego Sad nie dokonuje
oceny prawidtowosci zastosowania prawa materialnego, ale ustala, czy nie doszto
do naruszenia przepisdw postepowania.

Uczestniczka postepowania wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. IV ust. 1 i 2 oraz art. V ust. 2 lit. b konwencji
nowojorskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesiony skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. IV ust. 1 konwencji



nowojorskiej dotyczy niezastosowania tego przepisu i przez to przyjecia,
ze wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wyroku arbitrazowego MSA spetniat
przestanki stwierdzenia wykonalnosci okreslone w Konwencji Nowojorskiej,
podczas gdy wnioskodawca nie dotgczyt do wniosku o stwierdzenie wykonalnosci
wymaganego przez art. IV ust. 1 Konwencji Nowojorskiej nalezycie legalizowanego
oryginatu wyroku arbitrazowego, co powinno prowadzi¢ do oddalenia wniosku.
Zgodnie z powotanym przepisem, aby uzyskaC uznanie i wykonalnosé¢, strona
zgdajgca uznania i wykonania powinna wraz z zgdaniem przedtozy¢ m.in. nalezycie
legalizowany oryginat orzeczenia lub nalezycie uwierzytelniony odpis takiego
dokumentu. Twierdzenie skarzgcej jest niezgodne z prawdg, bowiem w aktach
sprawy znajduje sie stosowne zaswiadczenie wystawione przez przewodniczgcego
MSA w jezyku rosyjskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia art. IV ust. 2 konwencji howojorskiej przez
jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze wniosek o stwierdzenie wykonalnosci
wyroku arbitrazowego spetniat przestanki stwierdzenia wykonalnosci okreslone
w Konwencji Nowojorskiej, podczas gdy wnioskodawca nie dotgczyt do wniosku
o stwierdzenie wykonalnosci wymaganego przez ten przepis przekiadu wyroku
arbitrazowego na jezyk polski, uwierzytelnionego przez ttumacza urzedowego,
ttumacza przysiegtego, przedstawiciela dyplomatycznego Iub przedstawiciela
konsularnego, co powinno prowadzi¢ do oddalenia wniosku. Twierdzenie skarzgce;j
jest niezgodne z prawdg, bowiem w aktach sprawy znajduje sie odpis orzeczenia
MSA w jezyku rosyjskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski dokonanym przez M.
B. (M. B.) z notarialnym poswiadczeniem w jezyku rosyjskim jego podpisu z
ttumaczeniem E. K., tumacza przysiegtego z jezyka rosyjskiego. Z powotanego
dokumentu wynika, ze panstwowy notariusz W. K. poswiadcza autentycznos$c¢
podpisu znanego jej ttumacza M. B. na dokumencie, w ktorym zszyto i opatrzono
pieczecig 83 karty.

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia art. V ust. 2 lit. b) konwencji nowojorskiej
przez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze wykonanie wyroku arbitrazowego
nie jest sprzeczne z porzadkiem publicznym Rzeczypospolitej Polskiej, podczas
ady sad polubowny w postepowaniu arbitrazowym zaniechat wszechstronnego

wyjasnienia okolicznosci sprawy, a nastepnie zaniechat wyczerpujgcego ustalenia



faktow oraz podstawy prawnej wyroku arbitrazowego wraz z przytoczeniem
przepisow prawa, w sytuacji, gdy zaréwno przebieg postepowania arbitrazowego,
jak i tres¢ uzasadnienia wyroku arbitrazowego dowodzi, ze sprawa nie zostata
wszechstronnie zbadana przez zespdt orzekajgcy, a w konsekwencji uzasadnienie
wyroku arbitrazowego zawiera braki uniemozliwiajgce poddanie tego wyroku
kontroli instancyjnej. Zgodnie z art. V ust. 2 lit. b) konwencji howojorskiej, odmowa
uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego moze nastgpi¢ réwniez i wowczas,
jezeli wtasciwa wiadza kraju, w ktorym postawiono zgdanie uznania i wykonania
stwierdzi m.in., Zze wuznanie Iub wykonanie orzeczenia byloby sprzeczne
z porzadkiem publicznym tego kraju. Pojecie ,porzadku publicznego” zostato
zamieszczone w licznych przepisach polskiego prawa publicznego. Pojecie to
wedtug konwencji nowojorskiej odpowiada za$ pojeciu ,podstawowych zasad
porzadku prawnego” zamieszczonym w kilkunastu przepisach polskiego prawa
(m.in. art. 398°% § 2, art. 424" § 2, art. 424% 5197 § 2, art. 1135 § 2, art. 1135 § 1,
art. 11352 § 3, art. 1146 § 1, art. 1152, 1206 i 1214 § 3 k.p.c., art. 7 p.p.m. oraz art.
103, 107, 108 i 112 pr.a.s.c.). Przez podstawowe zasady porzadku prawnego
stanowigce podstawe oceny wyroku sgdu arbitrazowego nalezy rozumiec nie tylko
normy konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszczegoélnych dziedzinach prawa
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r., I CKN 267/00, OSNC
2000, nr 11, poz. 203 i z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09, OSNC-zZD 2010, nr
A, poz. 25). W niniejszej sprawie skarzgca nie wykazata zadnej zasady ani normy
prawnej, ktora by nalezata do polskiego porzadku publicznego. W tej sytuacji
zarzuty stawiane orzeczeniu MSA, majgce rzekomo uzasadniaC ocene, ze jego
wykonanie byloby sprzeczne z polskim porzgdkiem publicznym, stanowi jedynie
polemike z tym orzeczeniem.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt, jak w sentenciji.
eb



