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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko M. C.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 18 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Ca 93/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
w Lublinie z 18 czerwca 2021 roku, w sprawie z powoddztwa R. C. przeciwko M. C.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim  publicznoprawnym celu (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 7 pazdziernika 2020 r., Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad

Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas
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skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg
skargi kasacyjnej nie jest korygowanie wszelkich orzeczen sagdowych
zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj

orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanki z art. 398° § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., {j. istnienie istotnego

zagadnienia w sprawie oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega
na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentow prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu
witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten powinien byc¢ zblizony do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09 i z 12 marca
2010 r., Il UK 400/09).

Skarzgca wskazata, ze zagadnienie prawne sprowadza sie do wyjasnienia
problemu czy pomimo ustalenia w sprawie istnienia waznych powodow, o ktdrych

mowa w art. 52 § 1 k.r.0., przemawiajgcych za ustanowieniem przez sad ustroju
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rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej, w sytuacji, kiedy ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej matzenskiej domaga sie strona, ktora zawinita stanowi separacji
faktycznej, jednoczesnie przejeta caty majgtek w zarzgd pozbawiajgc drugg strone -
stabszg ekonomicznie dostepu do majgtku wspolnego i wszelkich pozytkdw z niego
ptyngcych sad rozpoznajgcy sprawe moze na zasadzie art. 5 k.c. oddali¢
powodztwo w catosci, udzielajgc tym samym ochrony prawnej interesom matzonka

stabszego ekonomicznie, chronigc go przed dalszym pokrzywdzeniem.

Problem ten nie jest problemem nowym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszcza sie wyjgtkowo uwzglednienie winy matzonka - powoda oraz takich
wartosci, jak dobro rodziny oraz dobro pozwanego matzonka, w ramach oceny
dochodzonego Zzgdania z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego,
do ktérych odsyta art. 5 k.c. (zob. wyroki SN z 8 maja 2003 r., Il CKN 78/01 i z 12
maja 2021 r., | CSKP 89/21). Nadto przedstawione przez pozwang zagadnienie nie
odnosi sie do stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Z ustaleh sadu meritii nie
wynika bowiem, ze powdd domagajgcy sie ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej
matzenskiej ,zawinit stanowi separacji faktycznej” i jednoczesnie ,przejgt caty
majatek w zarzad pozbawiajgc drugg strone - stabszg ekonomicznie dostepu
do majatku wspodlnego i wszelkich pozytkdw z niego ptyngcych”. Interes publiczny,
ktérego urzeczywistnieniu stuzy w szczegdlnosci skarga kasacyjna, wymaga,
aby proponowane istotne zagadnienie odnosito sie zaréwno do okolicznosci
rozpoznawanej sprawy, jak i spraw podobnych. To za§ wymaga argumentacji, ktéra
nie stanowi wytgcznie préby polemiki z motywami i stanowiskiem Sgdu ad quem
w rozpoznawanej sprawie (zob. postanowienie SN z 1 kwietnia 2022 r. | CSK
637/22).

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznos$ci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia
2008 r., 1 UK 218/07; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).
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Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoSC naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (zob. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08 z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01; z 9 czerwca 2008 roku, Il UK
37/08).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w naruszeniu
prawa materialnego ,0 czym byta mowa powyzej’. Skarzgca nie przedstawita
zadnego wywodu prawnego wskazujgcego na czym polegato oczywiste naruszenie
prawa. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw
na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (zob. postanowienie SN
z 31 stycznia 2022 r. | CSK 94/22). Uznaniu, ze zaskarzony wyrok w sposob
oczywisty narusza art. 5 Kk.c. sprzeciwia sie ustalenie przez sad meritii,
ze podejmowane przez matzonkow dziatania wymierzone byty przeciwko interesom
majgtkowym wspoétmatzonka a dziatania stron cechuje nie tylko wysoka ztosliwos¢
wzgledem siebie, ale przede wszystkim celowe nieuwzglednianie zdania drugiego

Z nich w sposobie dysponowania ich majgtkiem.

Doda¢ nalezy, ze przestanki wskazane przez skarzgcg a uregulowane
w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktorych wykiadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego. Albo jest tak, ze w sprawie
sg istotne watpliwosci prawne, wobec czego jej rozstrzygniecie nie jest oczywiste,
albo nie ma zadnych watpliwosci tego rodzaju, a wystepujg razgce uchybienia
wytkniete w skardze, swiadczace o jej oczywistej zasadnosci (postanowienie SN
z 21 stycznia 2022 r., | CSK 1285/22).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.
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