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POSTANOWIENIE

5 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 5 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa J.G.

przeciwko W.M., M.G.

o eksmisje i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej J.G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 5 pazdziernika 2022 r., Il Ca 3069/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Krakowie na rzecz adwokat A.B. kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zt, powiekszong o podatek od towaréw i ustug
we wilasciwej stawce, tytutem wynagrodzenia za pomoc
prawng swiadczong powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i wskazat, ze
,cO0 do wyzej opisanych zarzutdw naruszenia prawa materialnego i prawa
procesowego zachodzg okolicznosci opisane w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
zwigzane z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a co do
przepiséw prawa materialnego rowniez przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
wskazujgca na potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sagdow”. W uzasadnieniu podniést, ze ,jesli chodzi o wskazane
przepisy prawa procesowego, to zostaty one naruszone przez oparcie oceny
prawnej na okolicznosciach faktycznych, ktére nie byty bezsporne i nie zostaty
rowniez ustalone w ramach przyjetego za podstawe uzasadnienia stanu
faktycznego. Jak pokazuje przyktad niniejszej sprawy, zagadnienie to ma charakter
istotny iwymaga oceny przez Sgd Najwyzszy. Wynika to rowniez z pewnej
niedookreslonos$ci pojecia ,stan rzeczy” uzytego przez ustawodawce w tresci art.

316 § 1 k.p.c., jako podstawa wyrokowania”.

Nastepnie skarzgcy zaznaczyt, ze ,odnosnie przepiséw prawa materialnego
a w szczegolnosci art. 5 k.c., istotnos¢ powotanego w sprawie zagadnienia wynika
z tego, ze przestanki do jego zastosowania nie sg wyraznie okreslone w przepisie
przez co niejasne sg zasady jego stosowania przez sady, zwlaszcza w nietypowych
stanach faktycznych, jak ten, ktory stat sie przedmiotem niniejszej sprawy. Nie jest
tez jasne czy przy stosowaniu art. 5 k.c., wystarczy powota¢ sie ogdlnie na
nieokreslone zasady wspotzycia spotecznego, czy tez nalezy konkretnie wskazac,
jaka przyjeta w spoteczenstwie zasada wspotzycia spotecznego zostata naruszona
postepowaniem jednej strony wobec drugiej. Ta ostatnia okolicznos¢ wywotuje
réwniez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, o czym $wiadczy
zestawienie wyrokéw zapadtych wskazanych na stronie 8 uzasadnienie wyroku
sadu drugiej instancji. Nalezy zauwazy¢, ze wystepuje tutaj rozbieznosc¢ nie tylko w

zakresie powoftanego tam orzecznictwa Sgadu Najwyzszego, ale réwniez sgdow
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powszechnych. Stanowisko odmienne od tego zajetego w niniejszej sprawie przez
Sad Okregowy zajety m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 grudnia
2021 r., | Aca 259/20 oraz Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2020 r., | Aca 361/20.”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow,
na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarobwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem
prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie. O potrzebie wykfadni przepiséw
prawnych jako przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania mozna
mowi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub moggcego mie¢ zastosowanie
w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy prawne, a brak jest wypowiedzi
w doktrynie i orzecznictwie, ktore by te roznice usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich

wystepowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat przez powoda zredagowany nieprawidtowo ze wzgledu na
potgczenie tresci i wymieszanie dwoch wyodrebnionych w art. 3984 § 1 k.p.c. oraz
art. 398° § 1 k.p.c. elementow konstrukcyjnych, ktére dopiero fgcznie stanowig
0 kompletnosci i zdatnosci dorozpoznania skargi kasacyjnej. Skarzgcy
nie dostrzega istoty instytucji tzw. ,przedsgadu” i Kkoniecznosci oddzielenia
przestanek decydujgcych o zdatnosci skargi kasacyjnej do przyjecia po wstepnym
zbadaniu, zmierzajgcym do stwierdzenia, ze pod rozwage Sadu Najwyzszego

poddane zostang sprawy o szczegolnym znaczeniu dla nauki prawa i orzecznictwa.
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W czesci obejmujgcej uzasadnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
skarzgcy odwotat sie jedynie w dwoch zdaniach do naruszenia ,wskazanych
przepisOw prawa procesowego”, zakwestionowat — wbrew art. 3982 § 3 k.p.c. —
prawidiowos¢ ustaleh faktycznych w sprawie, a nastepnie zwrdcit uwage na
istotnos¢ niedookreslonosci pojecia ,stan rzeczy”, formutujgc tym samym postulat
wzgledem ustawodawcy, by w art. 5 k.c. uzyt innego pojecia. W tym fragmencie
uzasadnienia wniosku nie sposéb dostrzec podjecia sie przez skarzgcego
jakiejkolwiek proby analizy problemu nowego, dotychczas przez sady
nierozwazanego. Skarzacy nie sformutowat Zadnego istotnego zagadnienia
prawnego w ujeciu uniwersalnym ijednoczesnie powigzanego z rozpoznawang
sprawg. Dodatkowo w wywodzie powinna sie znalez¢ argumentacja prawna,
potwierdzajgca to, ze sformutowane zagadnienie jest w rézny sposéb
rozwigzywane w orzecznictwie, a rozbieznosci nie zostaty dotad rozstrzygniete.
Zarzucajgc naruszenie art. 5 Kk.c. skarzgcy podobnie ograniczyt sie do
zasygnalizowania, ze niejasne sg zasady jego stosowania przez sgdy. Tymczasem
na temat charakteru ,zasad wspoizycia spotecznego” Sgd Najwyzszy wypowiadat
sie wielokrotnie. Jezeli zas skarzgcy dostrzegt inne, nierozstrzygniete dotad ,istotne
zagadnienie prawne” na tle wyktadni i stosowania art. 5 k.c., to powinien
zagadnienie to sformutowac i uzasadni¢, czego zupetnie nie uczynit. Tym samym
przestanka ,istotnego zagadnienia prawnego” nie mogta zdecydowacC o przyjeciu

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skutku w postaci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogta
rowniez wywota¢ powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Na
wystepujgcg rozbieznoS¢ w stosowaniu okreslonego przepisu prawnego,
w szczegolnosci art. 5 k.c.,, nie moze wskazywacé powotanie przez skarzgcego
dwoch wyrokow sgddéw powszechnych, w ktérych in casu opowiedziaty sie one za
stanowiskiem innym od zaprezentowanego przez Sady meriti w niniejszej sprawie.
Skarzgcy powinien przedstawi¢ argumentacje przemawiajgcg za tym, ze
watpliwosci w stosowaniu okreslonego przepisu zachodzg, na czym polega
dokonywanie odmiennej jego wyktadni przez rézne sady powszechne, przy
jednoczesnym uwzglednieniu, ze w sprawie o takim samym stanie faktycznym

I podczas stosowania tych samych przepisow doszto do wydania skrajnie roznych
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rozstrzygnie¢, prowadzgcych do funkcjonowania w obrocie sprzecznych orzeczen,
wywotujgcych razgco wadliwe konsekwencje prawne. Takiej argumentacji skarzgcy

nie przytoczyt.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu
orzeczono stosownie do § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 3, § 8 pkt 6 w zwigzku z § 16 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2024 r.
poz. 763).

AW.
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