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POSTANOWIENIE

13 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 13 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. W. i R. W.

przeciwko P. spotce akcyjnej (poprzednio P. w W.)

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej (poprzednio P. w W.)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 wrzesnia 2022 r., VIl AGa 184/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powodow koszty postepowania
kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysiace siedemset) zi
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanego P. w W. na rzecz powodow solidarnych M. W. i R. W. kwote 51 000 zt
z odsetkami ustawowymi od 3 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz kwote 17 857

zt z ustawowymi odsetkami od 14 listopada 2020 r. do dnia zaptaty, oddalit
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powodztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania. Apelacja
pozwanego zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 28
wrzesnia 2022 r.. Pozwany wnidst skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej

przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi skarzgcy podnidst, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sgd Apelacyjny naruszyt art. 129 ust. 2 ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 .
poz. 54 — dalej: ,p.0.8.”) na skutek jego btednej wyktadni, sprzecznej ze
stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w uchwatach z 7 kwietnia 2022 roku
(I CzP 80/22, , OSNC 2022, Nr 11, poz. 106) i z 29 kwietnia 2022 r. (lll CZP
81/22, OSNC 2023, nr 1, poz. 3). W konsekwencji wadliwie przyjat, ze powodom
przystugiwato odszkodowanie za zmniejszenie wartosci nieruchomosci w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z niej na skutek hatasu lotniczego, pomimo,

ze nieruchomos$¢ powodow, jako potozona poza strefami Z1 i Z2, nie doznata
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ograniczen w zabudowie wynikajgcych wprost z uchwaty wiasciwego organu

wiadzy publicznej o utworzeniu ograniczonego obszaru uzytkowania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Analiza argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej nie potwierdza tezy pozwanego o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w przedstawionym wyzej rozumieniu. Podtozem wniosku byta
niezgodno$¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego 2z poglgdami  wyrazonymi
w uchwatach Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2022 r., Ill CZP 80/22 i z 29 kwietnia
2022 r., lll CZP 81/22. W uchwatach tych Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie art. 135 ust. 1
p.0.$. nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia odszkodowawczego z tytutu
obnizenia wartosci nieruchomosci, okreslonego w art. 129 ust. 2 tej ustawy, przy
czym za ograniczajgce sposob korzystania z nieruchomosci w rozumieniu art. 129
ust. 2 p.o.s. mogg by¢ uznane wylgcznie postanowienia aktu ustanawiajgcego
obszar ograniczonego uzytkowania okre$lajgce nakazy, zakazy i zalecenia
skierowane do witascicieli nieruchomosci (art. 135 wust. 3a tej ustawy).
Jednoczesnie sam skarzgcy wskazat, ze przyjeta w tych judykatach wyktadnia
przytoczonych norm nie stanowi jedynej interpretacji prezentowanej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a w licznych orzeczeniach wydanych przed
podjeciem tych uchwat Sad Najwyzszy stwierdzat, ze juz samo utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania jest rbwnoznaczne z ograniczeniem sposobu

korzystania z nieruchomosci, poniewaz prowadzi do zawezenia granic prawa
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wiasnosci, stad - jezeli skutkuje obnizeniem wartosci nieruchomosci - uzasadnia
roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. (zob. zamiast
wielu i tylko w nowszym orzecznictwie - wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 marca
2020 r., | CSK 688/18; z 9 wrzesnia 2021 r., | CSKP 112/21 oraz z 24 marca 2022
r., Il CSKP 261/22). W kontekscie tych rozbieznosci nalezy podnies¢, ze
postanowieniem z 28 pazdziernika 2022 r. (Il CSKP 678/22) Sad Najwyzszy
przekazat do rozstrzygniecia skiadowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci o nastepujgcej tresci: ,Czy
wiascicielowi nieruchomosci, ktérej wartoS¢ zmniejszyta sie na skutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jednak bez zwigzku ze
szczegotowymi ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a p.o.s., przystuguje
odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy?” (zagadnienie dotychczas
nierozstrzygniete, obecnie sygn. akt Il CZP 3/23). W uchwale z 12 kwietnia 2024
r., Il CZP 56/23 Sad Najwyzszy przyjgt natomiast, Zze wiascicielowi
nieruchomosci, ktérej warto$¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 p.o.S., jednak bez
zwigzku ze szczegolnymi ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a tej
ustawy, przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy.
W zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji przychylit sie do jednego poglagdow
orzeczniczych, wskazujgc na przemawiajgce za nim argumenty, a zatem nie moze
by¢ mowy o razgcym i kwalifikowanym naruszeniu prawa, uzasadniajgcym teze

pozwanego o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 § 1! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c., a takze § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935).

[SOP]

[ms]



| CSK 259/23



