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POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa L. S.

przeciwko S. B.

z udziatem po stronie pozwanej interwenienta ubocznego T. R.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 sierpnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego na rzecz interwenienta
ubocznego,

3) zasadza od powoda na rzecz interwenienta ubocznego
kwote 2.700,- (dwa tysiace siedemset) zt tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd L. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
zdnia 10 listopada 2017 r., ktérym w uwzglednieniu apelacji interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w W. poprzez

oddalenie powddztwa o zaptate i 0 nakazanie skierowanego przeciwko S. B.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli

zachodzi przynajmniej jedna z nich.

Whniosek o przyjecie skargi powdd opart na przyczynie oznaczonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. jako oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. Podniost, ze Sad
drugiej instancji dopuscit sie btedu polegajgcego na naruszeniu art. 635 k.c. i art. 5
k.c., a w nastepstwie wadliwie oddalit powddztwo przyjmujgc, iz powod nie mogt
skorzystaC z uprawnienia do odstgpienia od umowy przewidzianego w tym

przepisie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest spetniona wowczas, gdy zachodzi

niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznoéci gtebszej analizy,



sprzecznosC¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Musi by¢ oczywista kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
ktora przesgdza o wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktorym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng

argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia.

Nie odpowiada temu wymaganiu uzasadnienie przyczyny kasacyjnej z kilku
wzgledow. Po pierwsze skarzacy pomija, ze Sad drugiej instancji znaczgaco zmienit
podstawe faktyczng rozstrzygniecia, ktérg Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983
§ 3 k.p.c. i art. 39812 § 2). Zwigzanie to dotyczy okolicznosci tak podstawowych dla
oceny dopuszczalnosci odstgpienia od umowy przed terminem wykonania dzieta
jak przyczyny powstania opdznienia. Wprawdzie o braku prawdopodobienstwa
ukonczenia dzieta w terminie, mogg swiadczy¢ nie tylko okolicznosci zawinione ale
i niezawinione przez przyjmujgcego zamowienie, jednak nie mogg by¢ to przyczyny
obcigzajgce zamawiajgcego. W tym zakresie Sad Apelacyjny wprost wskazat na
uniemozliwienie na skutek realizacji prac budowlanych wzmacniajgcych strop
kontynuowania montazu akwarium, wymuszajgcego odsuniecie w czasie dalszych
prac w zakresie jego dostarczenia jednego ze zbiornikdw, wypetnienia elementami
wystroju wewnetrznego, flory, wodg wymagajgca ,odstania”, fauny. Podkreslit
nielojalne zachowanie zamawiajgcego polegajgce na opoOznieniu podpisania
zmiany umowy W przedmiocie okreslenia cech dzieta (zmiany parametrow
akwarium), niezaptaceniu trzeciej czes$ci wynagrodzenia w terminie przewidzianym
umowa, wymuszaniu zawarcia niekorzystnego dla wykonawcy kolejnego aneksu,
wreszcie uniemozliwieniu kontynuowania roboét i usuniecia usterek wykonawczych.
Ustalit rowniez, Zze dzieto na etapie przerwania prac nie miato wad istotnych
o charakterze nieusuwalnym. Zgodnie z art. 354 § 2 k.c. wierzyciel powinien

wspotdziata€ przy wykonaniu zobowigzania, a jego brak moze by¢ zakwalifikowany



jako naduzycie prawa podmiotowego w zakresie wykonania prawa odstgpienia
od umowy. Po drugie art. 635 k.c. nie zawiera przestanki wytacznej przyczyny
opo6znienia po stronie zamawiajgcego. Po trzecie Sgd Apelacyjny wyczerpujgco
wykazat i uzasadnit przyczyny niepodzielenia oceny Sadu pierwszej instanciji
co do opinii biegtego K. odnoszacej sie do wad dzieta w czesci zrealizowanej, ktore
z przyczyn wskazanych wyzej (brak wspotdziatania wierzyciela jako przyczyna
nieskutecznosci odstgpienia od umowy) ostatecznie nie miaty istotnego znaczenia
dla reformatoryjnego rozstrzygniecia. Nie istniata zatem podstawa do dopuszczenia
z urzedu opinii innego biegtego. Po czwarte odstgpienie od umowy o dzieto stanowi
wykonanie prawa ksztattujgcego, a nie zostata dostatecznie podwazona ocena tej
czynnosci zamawiajgcego w aspekcie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.).

Podsumowujgc skarzgcy nie wykazat, zeby zachodzita kwalifikowana
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa umozliwiajgca przyjecie, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyznajgc racje powodowi, ze cze$¢ ocen Sadu drugiej instancji ma
charakter zbyt emocjonalny stwierdzi¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta nie ma znaczenia
dla postepowania przedsadowego, w ktorym zakres kognicji Sgdu Najwyzszego

jest ograniczony.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
naleznych interwenientowi ubocznemu po stronie pozwanej orzekt w oparciu
0 zgtoszony przez niego wniosek i zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.). Wniosek pozwanej o zasgdzenie
tych kosztow na rzecz interwenienta ubocznego zostat oddalony wobec braku

podstawy prawnej.



