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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie K. K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote
360 (trzysta szescdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w W. na rzecz radcy prawnego B.

2. kwote 540 (pieéset czterdziesci) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze byc¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgca powinna takze
wykazacé celowosé dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepiséw
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad

Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni



przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 945 § 1 pkt 1 k.c. w kontekscie
rozumienia pojecia ,stan wytgczajgcy swiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli” i rozstrzygniecia czy jest to stan wynikajacy z przyczyny
wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie sktadajgcym oswiadczenie woli,
ktérego zrédtem pozostajg szczegolne wiasciwosci psychiki lub procesu myslowego
znajdujgce sie , wewnatrz” osoby sktadajgcej oswiadczenie, czy tez moze jest
to stan wynikajgcy z okolicznosci zewnetrznych, w jakich znalazt sie testator,
a zwigzany chociazby z sugestiami czy tez presjg oséb trzecich.

Skarzgca nie wskazata Zzadnych rozbieznych pogladow judykatury
dotyczgcych wyktadni przepisow prawnych zwigzanych z zagadnieniem, ktore
miato sie sta¢ podstawg przyjecia skargi do rozpoznania ani nie wykazata, iz nie
staty sie one przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, a jest to konieczne z uwagi
na powazne watpliwosci, co do ich znaczenia powstajgce w procesie ich
interpretacji i miesci sie w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu
w postepowaniu kasacyjnym. Autor skargi ograniczyt sie do przywotania dwdch
orzeczen Sgdu Najwyzszego, nie podajgc ich sygnatur i nie uzasadniajgc
przekonujgco wystgpienia watpliwosci interpretacyjnych na tle tej regulacji,
W sposbéb pozostajgcy w bezposrednim zwigzku ze stanem faktycznym sprawy,
w ktdrej wniesiono skarge.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, iz sporzgdzenie
testamentu w stanie wylgczajgcym sSwiadome i swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli powinno byc¢ interpretowane w nawigzaniu do tresci art. 82 k.c.
Stan wytgczajgcy swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi
wynikaC z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie
sktadajgcym oswiadczenie woli, a nie okolicznosciach zewnetrznych, w jakich
osoba ta sie znalazta. W konsekwencji stan wytgczajacy swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, moze by¢ rozumiany tylko, jako stan, w ktérym
mozliwos¢ wolnego wyboru jest catkowicie wylgczona, niezaleznie od przyczyn
anormalnosci stanu psychicznego. Natomiast sugestie oséb trzecich nie wytgczajg

swobody powziecia decyzji. W przeciwnym przypadku niemal kazde oswiadczenie



woli bytoby dotkniete wadg wskazang w art. 945 § 1 pkt 1 k.c., rzadko, bowiem
cztowiek dziata catkowicie swobodnie (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2004 r., lll CK 523/02, niepubl.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto takze, iz w szczegdlnych okolicznosciach faktycznych moze
by¢ niewazny testament, jezeli spadkodawca nie jest sie w stanie przeciwstawic
naciskom i sugestiom osob trzecich, pod ktérych opiekg pozostaje, z powodu wieku
i chorob ostabiajgcych jego aktywnosc¢ i site woli. W konsekwencji, kazdorazowo
zrédtem analizowanej wady oswiadczenia woli sg szczegolne wiasciwosci psychiki
i procesu mys$lowego osoby sktadajgcej oswiadczenie woli (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 115/11, OSN-ZD 2012, nr 3,
poz. 61).

Niezaleznie od powyzszego, przedstawiony we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania problem wyktadni art. 945 § 1 pkt 1 k.c. pozostaje bez zwigzku ze
stanem faktycznym sprawy, w ktérej wniesiono skarge, skoro z podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia, ktérg Sad Najwyzszy jest zwigzany, wynika, iz stan zdrowia
testatorki nie stal na przeszkodzie samodzielnemu powzieciu decyzji
i przeciwstawieniu sie sugestiom osob trzecich.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.,
391 §1iart. 13§ 2 k.p.c. oraz § 10 ust 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.), a takze § 12 pkt 2 w zw.
z§ 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U
z 2015r., poz. 1805).
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