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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa D. [...] Spétkiz 0.0. w W.
przeciwko Uniwersytetowi [...] w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z 19 czerwca 2013 r., oddalajgcego apelacje powddki
D.[...] sp. z 0.0. w W. od wyroku Sagdu Okregowego w W. z 3 stycznia 2012 r.,
ktérym oddalono powoddztwo przeciwko Uniwersytetowi [...] o zasgdzenie kwoty
1.776.882 zt z odsetkami tytutem odszkodowania, oraz ewentualne (oznaczone
jako ,alternatywne”) o zasgdzenie kwoty 1.776.882 zt z odsetkami tytutem

bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Najwyzszy, oceniajagc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdélnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystapity.

Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsgdu. Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest
uzasadnione ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje. W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktory umozliwiaC ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg
wskazane przyczyny. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tji. czy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli zachodzi



przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Rzecznik Praw Obywatelskich opart wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., twierdzac,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji nie
ocenit powodztwa w swietle art. 471 k.c. w zw. z art. 493 § 1 k.c. gdyz zaniechat
rozwazenia czy w stanie faktycznym sprawy nastgpita nastepcza niemoznosc
Swiadczenia, ponadto zaniechat dokonania wyktadni umowy z uwzglednieniem
catoksztattu okolicznosci ujawnionych na etapie jej wykonywania. Konkludujgc
Rzecznik stwierdzit, ze ,oczywista nieprawidtowos$¢ orzeczenia na tle niniejszej
sprawy wyraza sie w wydaniu rozstrzygniecia, ktore nie rozstrzyga, czy powdd mogt
wykona¢ zobowigzanie z umowy i jednoczesnie sankcjonuje stan, w ktorym

skutkami dziatalnosci pozwanego w cato$ci zostat obcigzony powod”.

Zgodnie z utrwalong judykaturg przyczyna oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy wystepuje niewagtpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosé¢ orzeczenia
Z przepisami prawa niepodlegajgcymi roéznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢
oczywiste, ze ma miejsce kwalifilkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK
225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy
powinien przy tym nie tylko przywota¢ przepisy prawa, ktérym Sad drugiej instancji
miat uchybi¢, ale i przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje w kwestii

oczywistosci ich naruszenia.

Przystepujgc do oceny tak oznaczonej przyczyny kasacyjnej wskazac¢ nalezy,
ze zgodnie z naczelng regutg procesu cywilnego, nazywanej w pismiennictwie

zasadg dyspozycyjnosci, zakres zgdanej ochrony prawnej wyznacza powdd



poprzez wytoczenie powddztwa obejmujgcego zadanie oparte na oznaczonej
podstawie faktycznej, czasami uzupetnionej i doprecyzowanej poprzez przytoczenie
jego podstawy prawnej. Sgd nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zadaniem, ani zasgdza¢ ponad Zzadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).
W przedmiotowej sprawie powod od poczgtku procesu dochodzit zaptaty kwoty
1.776.882 zt z odsetkami tytutem odszkodowania za niewykonanie umowy (tzw.
nowej umowy o dzielo) w zakresie $wiadczenia wzajemnego (zaptaty
wynagrodzenia) mimo spetnienia przez niego $wiadczen polegajgcych na
wykonaniu prac architektoniczno-projektowych, w tym kompletnego projektu
budowlanego, dotyczgcych budynku A dla powierzchni 15.250 m? w zakresie
wynikajgcym z decyzji lokalizacyjnej z 12 pazdziernika 2010 r. (kwota 1.567.857,00
zt), wykonaniu prac architektoniczno-projektowych dotyczacych budynku B dla
powierzchni 2.400 m? w zakresie wynikajgcym z decyzji lokalizacyjnej
z 12 pazdziernika 2010 r. (kwota 38.064,00 zi), opracowaniu dokumentac;ji
projektowej dla wniosku o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
w wysokoséci 10% kosztéw dokumentacji projektowej (kwota 157.857,85 zt),
wykonaniu prac projektowych zwigzanych z przerdbka sieci kanalizacyjnej (kwota
20.000 zt). Powoddztwo to oparte byto na twierdzeniu, Ze umowa z dnia 17 lipca
2009 r., zawarta w trybie prawa zamdwien publicznych zostata rozwigzana poprzez
dokonane przez pozwanego odstgpienie, wczesniej strony zgodnie zaniechaty jej
wykonywania, a w nieoznaczonej dacie zostata zawarta, cho¢ z naruszeniem prawa
zamowien publicznych, kolejna umowa (tzw. ,nowa”) o znaczgco innym zakresie
przedmiotowym, ktéra jako wykonana nie podlegata uniewaznieniu z mocy prawa.
Jako podstawe prawng tego zgdania przytoczono wprost art. 471 § 1 k.c. Rzecznik
ogolnikowo uzasadniajgc wskazang przyczyne kasacyjng opart sie na zatozeniu,
ze ,w bezspornie ustalonym i niekwestionowanym stanie faktycznym co do
zawarcia umowy i okolicznosci ujawnionych na etapie jej wykonywania, nastgpita
nastepcza niemoznos$¢ sSwiadczenia”. Tymczasem Sad odwotawczy podzielit
ustalenie, ze druga umowa (w pozwie okre$lana jako ,nowa”), z ktorej powdd
wywodzit roszczenie - niezaleznie od niezgodnosci z rezimem prawa zamoéwien
publicznych (contra legem), nie zachowania formy, reprezentacji, nieuwzglednienia

oferty powoda, zakwalifikowanej w kolejnym przetargu na dziewigtym miejscu -



wobec braku konsensu stron w ogole nie zostata zawarta. Pozwany otrzymat
natomiast, w oparciu o wystawione przez siebie faktury, wynagrodzenie za
wykonane prace zwigzane z przygotowaniem nowej koncepciji, prace wykonywane
na podstawie dotychczasowej umowy pomniejszone o kwote odpowiadajgca
reszcie wynagrodzenia, ktére wykonawca zaoszczedzit. Przypomnie¢ ponadto
nalezy, ze w postepowaniu kasacyjnym Sagd Najwyzszy jest zwigzany podstawg
faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.), a skargi nie mozna
oprze¢ na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3983
§ 3 k.p.c.). Oznacza to, ze twierdzenia skargi mogg odnosic¢ sie jedynie do umowy
z dnia 17 lipca 2009 r., od ktorej pozwany odstapit, ktéra jednak, jak wprost wynika
z twierdzen powoda, w ogole nie byta zrédtem zobowigzania rodzgcego roszczenie
dochodzone pozwem i odpowiednio podstawg roszczen. Nie moze stanowié
skutecznej przyczyny kasacyjnej odwotywanie sie do stosunku prawnego, ktory nie

byt objety powddztwem.

Niezaleznie od tego podkresli¢ trzeba, ze niemozliwos¢ swiadczenia, co do
zasady, ogranicza sie jedynie od swiadczenia rzeczy oznaczonych co do
tozsamosci oraz swiadczenia ustug, ktore wykona¢ moze tylko dtuznik. Takie
zachowanie zobowigzanego, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa
i doktryny, nie moze by¢ zrealizowane wedtug kryteriéw obiektywnych przez zadng
osobe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1973 r., Il CRN 255/73,
nie publ.). Tymczasem, jak wynika z okolicznosci sprawy, rezygnacja z realizacji
dotychczasowej umowy byta wynikiem uzgodnien stron, a nie obiektywnej
niemoznosci jej wykonania, a zawarcie umowy odmiennie wyznaczajgcej prawa i
obowigzki stron oraz jej wykonanie byto mozliwe. Art. 493 § 1 k.c. dotyczy sytuacii,
w ktorej Swiadczenie jednej ze stron stato sie niemozliwe z przyczyn, za ktére ta
strona odpowiada (nastepcza niemozliwo$¢ sSwiadczenia) i bezcelowe bytoby
wyznaczanie dtuznikowi dodatkowego terminu. Wierzyciel moze wowczas od
umowy odstgpi¢ (co spowoduje wygasniecie obu zobowigzan), albo Zagdac
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania. Skarga kasacyjna
odwotuje sie jedynie do tego przepisu, nie wskazuje na uchybienie tresci
art. 493 § 2 k.c. dotyczgcego sytuacji, gdy swiadczenie jest niemozliwe jedynie

w czesdci, ale wykonanie czeSciowe tego zobowigzania jest pozbawione dla



wierzyciela znaczenia ze wzgledu na wtasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na
zamierzony przez niego cel umowy, wiadomy stronie, ktérej Swiadczenie stato sie

czesciowo niemozliwe, w ktorej wierzyciel ma prawo odstgpi¢ od catosci umowy.

Z oczywistych wzgledow nie mozna przyjg¢ oczywistej zasadnosci skargi
w zakresie odwotujgcym sie do rzekomych naruszen art. 65 § 1 i 2 k.c. Niezaleznie
od tego, ze motywacja tej przyczyny sprowadza sie do jedynie do wskazania,
ze powotane przepisy nakazujg stosowanie tzw. kombinowanej metody wyktadni
i nie konkretyzuje na czym naruszenie miatoby w istocie w tym wypadku polegac,
to jest ona oderwana od podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sgd odwotawczy
podzielit bowiem ustalenie, ze druga umowa (w pozwie okreslana jako ,nowa”),
z ktérej powdd wywodzit roszczenie, - niezaleznie od niezgodnosci z rezimem
prawa zamowien publicznych (contra legem), nie zachowania formy, reprezentacji,
nieuwzglednienia oferty powoda, zakwalifikowanej w kolejnym przetargu na
dziewigtym miejscu - wobec braku konsensu stron w ogoéle nie zostata zawarta.
Nieistniejgcy kontrakt nie moze by¢ poddany wyktadni, zatem przepisy dotyczgce

dyrektyw interpretacyjnych nie mogtyby mie¢ zastosowania w sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich rozpoznania.

[aw]



