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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
R. narzecz R. K. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adw. A. M. od Skarbu Panstwa
- Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 2.700 zt (dwa tysiagce siedemset
ztotych), w tym nalezny podatek VAT, tytulem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego P. sp. z 0.0. w R. od wyroku
Sadu Apelacyjnego (...) z dnia 11 lutego 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.



W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
z nim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., I CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementdéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego Ww zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu

przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych



watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktorych nie mozna rozwigzaC za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢
préby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 3983 § 3i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,czy i w jakim zakresie Sad
zobowigzany jest do zbadania dokumentu, o ktérym mowa w art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c.
i czy ujawnione okolicznosci zwigzane ze ztozeniem oswiadczenia o uznaniu diugu,
w tym w szczegolnosci stan faktyczny zwigzany z powstaniem dokumentu, jak
przymus dtuznika, potozenie gospodarcze lub zyciowe, w jakim ten sie znalazt lub
zagrozenie zaistnieniem po jego stronie innej szkody anizeli samo uznanie
wierzytelnosci, moze stanowi¢ podstawe do badania dopuszczalnosci uznania
dokumentu za podstawe do wydania nakazu zaptaty, a w konsekwenciji prowadzi¢
do odstgpienia przez sgd od rozpatrywania sprawy w rygorze postepowania

nakazowego?”.

Skarzacy nie sformutowat Zzadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jego wywdd nie zwiera zadnej argumentacji prawnej,
a wyartykutowane watpliwosci nie sg natury prawnej. W istocie zagadnienie prawne
wskazane przez skarzgcego jest pytaniem o trafno$¢ stanowiska Sgdu
Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy
i polemikg z tym stanowiskiem. Zostato ono odniesione do stanu faktycznego
i przebiegu postepowania w tej sprawie, a skarzgcy nie wykazat jego bardziej

0golnego znaczenia.

Ponadto skarzgcy w rozpoznawanej sprawie ograniczyt sie jedynie
do sformutowania zagadnienia prawnego, nie przeprowadzajgc zadnego
pogtebionego wywodu prawnego z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta swoich watpliwosci dla wykazania, ze stanowig one istotne zagadnienie
prawne. We wniosku brak jakiegokolwiek odniesienia do orzecznictwa Sadu

Najwyzszego oraz pogladow doktryny w kwestiach objetych zagadnieniem



prawnym. Argumentacja skarzgcego jest ogolnikowa, jednostronna i ogranicza

sie do przedstawienia wlasnego pogladu prawnego w opozycji do stanowiska Sgdu
drugiej instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie
wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktérego wyjasnienie

wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Przyjmuje sie tez, ze rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego
nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2004 r.,
| UK 187/04).Tymczasem skarzgcy sformutowat w istocie pytanie, ktérego
kazuistyczny sposéb ujecia wskazuje, ze nie ma ono charakteru abstrakcyjnego,
syntetycznego i uniwersalnego, lecz odzwierciedla jednie zarzuty w stosunku

do rozstrzygniecia Sgdu meriti.

Ponadto zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego kognicja
sadu w pierwszej fazie postepowania nakazowego jest ograniczona. Sprowadza
sie do stwierdzenia istnienia podstaw do wydania nakazu zaptaty zawartych
w art. 485 k.p.c. Ich istnienie uprawdopodabnia zasadnos¢ powddztwa i naktada
na sedziego obowigzek wydania nakazu zaptaty bez merytorycznego badania jego
zasadnosci (uchwata SN z dnia 18 marca 2005 r., lll CZP 97/04, OSNC 2006,
nr 2, poz. 24; postanowienie SN z dnia 27 lutego 2008 r., Il CZP 131/07).
Podnoszone przez pozwanego argumenty mogg mieC znaczenie w kontekscie
ciezaru dowodu, o ktorym mowa w art. 253 k.p.c., a w konsekwencji ha zasadnosc¢
powodztwa, ale nie na to, czy postepowanie powinno toczy¢ sie w ramach

postepowania nakazowego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza natomiast, zgodnie z poglgdem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisdw, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgca

na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjne;j
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadno$ci” skargi w rozumieniu powyzszego przepisu. Sad
odwotawczy sporzgdzit szczegotowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
rozwazajgc wszelkie, niezbedne okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego, w konfrontacji
z tredcig uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji i przyjetego przez niego
kierunku rozstrzygniecia sprawy, swiadczg o polemicznym charakterze stanowiska
zaprezentowanego przez skarzgcego. Brak akceptacji przez pozwanego
stanowiska przyjetego przez Sad Apelacyjny nie Swiadczy o tym, ze wniesiona
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wywod zawarty w tresci skargi kasacyjnej
sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas wykazania,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.
W skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére mogtyby sSwiadczyc,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w Sagdzie drugiej instancji postanowienie oczywiscie

wadliwe.

Jak wskazano, w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania

gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi



zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia

prawa.

Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego nie daje zas
podstaw. Zauwazenia wymaga, ze skarzgcy nie zgadza sie z analizg prawng
przeprowadzong przez Sad Apelacyjny i przedstawia wilasng, odmienng
od przyjetej przez Sad drugiej instancji ocene tak wskazanych w skardze norm, jak
i catego rozstrzygniecia. Argumenty podniesione w skardze kasacyjnej w zakresie
przestanek warunkujgcych jej przyjecie w istocie sktadajg sie na odmienne
od Sadow orzekajgcych stanowisko, ktore nie znalazto akceptacji w podijetych
rozstrzygnieciach. W dalszym ciggu jest to tylko polemika z zapadtymi
orzeczeniami. Badanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem nie pozwala jednak na przyjecie, ze skarzgcy wykazat
kwalifikowane, widoczne bez potrzeby gtebszej analizy naruszenie wskazanych

przepisow prawa.

Wypada takze przypomniec¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie
tzw. przedsagdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
sg oceniane dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie
jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢é wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Jak wskazano,
w ramach przedsgdu Sgd Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Skoro uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi
do rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
powinno koncentrowac sie na wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi, to nie
moze sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz
tez do ich powtérzenia, cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢
sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. np.
postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19).

Innymi stowy, Sad Najwyzszy na etapie przedsadu nie rozpoznaje sprawy

jak sgd powszechny. Nie ocenia tez podstaw kasacyjnych (art. 398 2 § 1 pkt 1 i 2



k.p.c.), jako ze stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i dlatego nie sktadajg sie
na podstawe przedsgdu ani na jej uzasadnienie, a podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy powinien we wniosku
samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazac¢ naruszenie
prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania
(postanowienie SN z dnia 1 lipca 2020 r., | UK 433/19).

Skarzgcy we wniosku w zadnym stopniu nie wykazat, w jaki sposdb skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, pozwany nie zawart odpowiedniego
wywodu zawierajgcego argumentacje za pomoca, ktérej wykazatby walor
oczywistej zasadnos$ci jego skargi kasacyjnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzacy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, odwotat sie jedynie wprost do
postaw kasacyjnych, reprezentujgc we wniosku ich streszczenie. Przy czym nalezy
zauwazyc, ze skarzgcy nie wskazat, ktére konkretnie paragrafy art. 58 i 483 k.c.
stanowity podstawe zarzutdéw, co juz samo w sobie Swiadczy o ich niezasadnosci,
gdyz zadaniem Sadu Najwyzszego nie jest poszukiwanie podstaw zaskarzenia

orzeczenia.

Sad Apelacyjny wyjasnit takze, ze Sad pierwszej instancji miat wystarczajgce
podstawy, aby oprzec¢ sie ha dokumencie w postaci protokotu odbioru dokumentac;ji
projektowej z dnia 22 marca 2016 r. Jak wskazat, w tresci tego dokumentu strona
pozwana potwierdzita odbior kompletnego projektu budowlanego oraz potwierdzita,
ze jej zadtuzenie z tytutu projektu wynosi 158.359 zt netto. Ponadto zobowigzata
sie do uregulowania naleznosci w okreslonym w protokole terminie. Nawet
w przypadku uznania niewtasciwego, gdy dtuznik nie sktada wyraznego
o$wiadczenia o uznaniu roszczenia, to na podstawie objawow jego zachowania
kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze dtuznik ma swiadomosc¢ cigzgcego
na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spetnienia $wiadczenia. (wyrok SN
z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK 703/10).

O braku oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej przesgdza takze kwestia

regulacji przepiséw dotyczgcych mozliwosci wniesienia zarzutow w postepowaniu



nakazowym (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zainicjowania postepowania
nakazowego), ktéra limitowata mozliwos¢ dokonania potrgcenia, wskazujac,
iz zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. do potrgcenia mogg by¢ przedstawione tylko
wierzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktorych mowa w art. 485 k.p.c.
Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze w postepowaniu nakazowym po wniesieniu
zarzutow od nakazu zaptaty, przed nowelizacjg, ktéra weszta w zycie w dniu
7 listopada 2019 r., strona pozwana byla ograniczona co do mozliwosci
podnoszenia zarzutu potrgcenia, nie sposob jednak mowi¢ o niemoznosci obrony
jej praw, skoro — w przypadku niedopuszczalno$ci zarzutu potrgcenia — mogta

wystgpi¢ z odrebnym powodztwem w tym przedmiocie.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800

ze zm.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono — przy uwzglednieniu § 8 pkt 6 w zw. z § 16
ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019
r., poz. 18), a takze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r.
(SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769) — na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 ww. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Analiza statusu adwokatow i radcéw prawnych
oraz ich roli w postepowaniu, w ktorym wystepujg jako podmioty powotane
i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich

wynagrodzenia, tj. obnizenie petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktore
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otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma

konstytucyjnego uzasadnienia.



