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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 12 sierpnia
2022r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

w przedmiocie wniosku adw. A. M. o wykfadnie, ewentualnie sprostowanie,
ewentualnie uzupetnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego

z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt | CSK [...],

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 sierpnia 2022 r. adw. A. M. — petnomocnik z urzedu
pozwanej spotki P. sp. z 0.0. w R. zlozyt wniosek o wyktadnie, ewentualnie
sprostowanie, ewentualnie uzupetnienie punktu 3 postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., w ktdérym przyznano jemu kwote 2.700 zi,
w tym nalezny podatek VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, zmierzajgc de facto w

kazdym z tych wnioskéw do podwyzszenia kwoty 2.700 zt o nalezny podatek VAT.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 352 w zw. z art. 361 k.p.c. sad, ktéry wydat postanowienie,

rozstrzyga watpliwosci co do jego tresci.

Wbrew twierdzeniom zawartym we wniosku tres¢ punktu 3 postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r. jest jasna, a przyczyny, ktére legty u
podstaw takiego rozstrzygniecia, zostaty zawarte w jego uzasadnieniu (s. 9-10).
Mozna jedynie powtorzy¢, ze zostata zastosowana stawka, jak dla profesjonalnego
petnomocnika (adwokata) z wyboru, a nie optata (stawka) nizsza, przewidziana dla
petnomocnika z urzedu. Gdyby zostalo zastosowane rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 18), zostatoby przyznane wynagrodzenie w
wysokosci 1.800 zt + VAT (§ 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3), a
wiec nizszej, niz zostato przyznane. Przy czym zastosowane rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) nie przewiduje
podwyzszenia stawki o kwote podatku VAT, jak ma to miejsce w § 4 ust. 3
rozporzgdzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Oznacza to, Ze stosujgc
rozporzgdzenie z 2015 r., sad przyznaje wynagrodzenie w stawce (brutto)

przewidzianej w odpowiednim jego paragrafie.

Nie bylo wiec podstaw do dokonania wykfadni postanowienia. W
konsekwencji nie zachodzity podstawy réowniez ani do jego sprostowania (art. 350 §
1w zw. z art. 361 k.p.c.), ani uzupetnienia (art. 351 § 1 w zw. z art. 361 k.p.c.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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