| CSK 2583/24

POSTANOWIENIE

29 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B.P. i Z.P.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Bank spotce akcyjnej w upadtosci w W.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na skutek skargi kasacyjnej B.P. i Z.P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 28 lutego 2024 r., Il Ca 1167/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

powodom odpisu niniejszego postanowienia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lutego 2024 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje
powodow B.P. i Z.P. od wyroku Sgdu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z 14 marca 2023 r., ktorym oddalone zostato ich powddztwo skierowane
przeciwko pozwanemu Bank spotce akcyjnej wW. ( obecnie syndyk masy

upadtosci Bankl spétki akcyjnej w upadtosci w W.) o uzgodnienie tresci ksiegi
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wieczyste] nr [...] prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w W. przy ul. [...],
poprzez wykreslenie z dziatu |l pozwanego i wpisanie na jej miejsce powodow w

udziale 1/1, na zasadach wspdélnosci majgtkowej matzenskie;.

U podstaw rozstrzygniecia Sgdéw meriti legfo stwierdzenie, ze pozbawienie
w catosci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu
egzekucyjnego na podstawie ktorego wszczeto postepowanie egzekucyjne, w toku
ktérej doszto do przysadzenia wtasnosci nieruchomosci na rzecz pozwanego, nie
moze skutkowa¢ uzgodnieniem tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym przez wpisanie powodow do ksiegi wieczystej spornej nieruchomosci jako
wiascicieli. Wynika to z faktu, ze w toku postepowania egzekucyjnego doszto do
wydania 20 listopada 2015 r. prawomocnego postanowienia o przysadzeniu
wiasnosci nieruchomosci objetej sporem na rzecz pozwanego (art. 999 § 1 k.p.c.).
Wobec pierwotnego charakteru nabycia nieruchomosci, bez znaczenia jest wydanie
21 grudnia 2020 r. prawomocnego wyroku pozbawiajgcego wykonalnosci tytut
wykonawczy wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu. Skutkiem tego
wyroku jest jedynie niemozno$¢ prowadzenia przez pozwanego egzekucji
w oparciu o pozbawiony wykonalnosci tytut wykonawczy w niewyegzekwowanym
zakresie. Wyrok ten nie moégt natomiast prowadzi¢é do uniewaznienia
prawomocnego i wigzgcego orzeczenia sgdu o przysgdzeniu wilasnosci na rzecz
pozwanego, bedgcego jednoczesnie podstawg wpisu wilasnosci w ksiedze

wieczystej (art. 365 § 1 k.p.c.).

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyli powodowie.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofali sie na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Ich zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: ,Czy postanowienie o przysgdzeniu
witasnosci nieruchomosci wydane w trybie art. 991 k.p.c. moze stanowic
przeszkode do wydania wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej w sytuacji, gdy do wydania postanowienia doszto w toku
postepowania egzekucyjnego, ktére byto prowadzone w oparciu o tytut, ktéry - jak

sie okazato po uprawomocnieniu sie postanowienia o przysadzeniu - zostat wydany
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na podstawie umowy kredytowej walutowej, ktéra z uwagi na istnienie postanowien

abuzywnych zostata uznana za niewazng?”.

Wedle skarzgcych zagadnienie sprowadza sie faktycznie do oceny ktéremu
z praw nalezy przyzna¢ pierwszenstwo w ochronie: czy prawu wierzyciela
uzyskujgcego prawo wiasnosci nieruchomosci w wyniku wydania postanowienia
0 przysgdzeniu wtasnosci, czy tez prawu dtuznika, ktéry tego prawa zostat
pozbawiony w wyniku niewaznej czynnoSci prawnej, ktorg mozna okresli¢ jako
kwalifikowang, niewaznos¢ wynikata bowiem z dziatania samego wierzyciela, ktéry

zastosowat klauzule abuzywne.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek

przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
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prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze miec charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje przy tym istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia i wyrazit swéj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2015 r., | PK 4/15, niepubl.; z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl.; i z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogow.
Skarzacy nie wykazali bowiem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze
o problemowym czy precedensowym charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby

zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

W zakresie problematyki objetej wskazanym przez skarzgcych zagadnieniem
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze powodztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie stuzy do uksztattowania
stanu prawnego nieruchomosci, lecz jest instrumentem stuzgcym uzgodnieniu
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co moze nastgpi¢ w sytuacii,
gdy miaty miejsce zdarzenia, ktore uksztattowaty stan prawny zgodnie z zgdaniem
powoda (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2019 r., | CSK 440/18,
niepubl.; z 18 czerwca 2015 r., Il CSK 372/14, niepubl.; i z 16 lutego 2011 r.,
| CSK 305/10, OSN-ZD 2012. Nr A, poz. 7).

Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wilasnosci ma natomiast
charakter ksztattujgcy, powoduje pierwotne nabycie wiasnosci przez nabywce,
utrate wtasnosci przez dotychczasowego wtasciciela i jest tytutem do ujawnienia
prawa nabywcy w ksiedze wieczystej (art. 999 § 1 zd. 1 k.p.c.). Wobec pierwotnego

charakteru nabycia wtasnosci, jego skutecznos¢ nie jest uzalezniona od tego kto
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byt uprzednio wiascicielem (zob. m.in. uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego
z 20 stycznia 2010 r., 1l CZP 121/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 117 i z 22 listopada
2013 r., Il CZP 69/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 74 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r., IV CSK 666/12, niepubl.).

Postanowienie o przysadzeniu wiasnosci nieruchomosci w postepowaniu
egzekucyjnym moze byC¢ natomiast wzruszone wytgcznie na skutek rozpoznania
przystugujgcego od niego zazalenia (art. 998 § 2 k.p.c.). W postepowaniu
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie moze
dojs¢ do wzruszenia postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci nieruchomosci, tak
samo jak nie mogg by¢ w nim pominiete skutki, ktére z tego postanowienia
wynikajg dla prawa wifasnosci nieruchomosci (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 maja 2020 r., Il CSK 614/19, niepubl.). Nie zachodzi zatem

potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 oraz art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398" k.p.c.
I § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 5 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2023, poz. 1964, ze zm.).
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