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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa B. P., |. B. (poprzednio P.) i D. Z. (poprzednio P.)
przeciwko N. G. i P. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 228/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powdédek kwoty
po 1800 (jeden tysigc osiemset) zt na rzecz kazdej z nich z tytutu

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddki B. P., I. P. i D. P. zadaly zasadzenia od pozwanych solidarnie N.
G. 1 P. G. kwoty 180 000 zt. z odsetkami z tytutu zwrotu kwot przekazanych
pozwanym przez ich poprzednika prawnego (spadkodawce) P. P. na podstawie
faktycznie udzielonej pozwanym pozyczki, ukrytej pod pozorng umowag
przedwstepng z dnia 31 maja 2011 r. Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2019 r. Sad
Okregowy w Radomiu zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powédek kwoty
po 50 000 zt. z odsetkami, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci. Po
rozpoznaniu apelacji pozwanych, wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 r. Sad

Apelacyjny w Lublinie zmienit czesciowo wyrok Sadu Okregowego w zakresie



rozstrzygniecia o odsetkach i oddalit apelacje w pozostatej czesci. Pozwani wniesli
skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie

kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Wskazane we wniosku o przyjecie skargi istotne zagadnienia prawne
dotyczg mozliwosci powotywania sie w toku niniejszego postepowania na fakt
udzielenia pozwanym pozyczki, ktéremu to faktowi powddki jednoznacznie
przeczyty w toku poprzedniej sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lipca 2017 r. (I ACa 94/17) w kontekscie odmowy
odrzucenia w tej sytuacji pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Kolejne
przedstawione przez skarzgcych zagadnienie odnosi sie do mozliwosci
zakwalifikowania - jako dziatalnosci gospodarczej - faktycznej dziatalnosci P. P.,
polegajgcej na udzielaniu wielu osobom pozyczek w sposob ciggty, zorganizowany,
w celu zarobkowym, we wilasnym imieniu, bez formalnej rejestracji takiej

dziatalnosci, a w konsekwencji mozliwosci zastosowania trzyletniego terminu



przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem tego rodzaju dziatalnosci

gospodarczej (art. 118 k.c.).

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie¢ do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawiC pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Oba przedstawione we wniosku zagadnienia nie stanowig abstrakcyjnych
problemdéw prawnych w przedstawionym wyzej rozumieniu, lecz pytania skarzgcych
o trafnos¢ rozstrzygniecia w tej sprawie w oparciu o dokonane w niej ustalenia
faktyczne. Odnosnie do pierwszego zagadnienia, koncentrujgcego sie wokot
postulatu pozwanych o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
nalezy przypomnieé, ze zgodnie z tym przepisem sad odrzuca pozew, jezeli o to
samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata
juz prawomochnie osgdzona. Zakres przedmiotowy i podmiotowy powagi rzeczy
osgdzonej okresla art. 366 k.p.c. stanowigc, ze wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze tozsamos$é przedmiotu
uprzednio wydanego orzeczenia oraz kolejnego powddztwa, wytgczajgca
mozliwos¢ jego powtdrnej merytorycznej oceny i uzasadniajgca odrzucenie pozwu,
zachodzi w przypadku tej samej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz
ponownego tozsamego zgdania powoda, przy czym przestanki te muszg wystgpic

kumulatywnie. Tozsamosc¢ roszczen zachodzi w sytuacji, w ktérej sgd ma w obu



sprawach orzec o tym samym, dysponujgc tymi samymi faktami, stanowigcymi
podstawe oceny tego samego Zzgdania, za$ rozstrzygniecie jednej ze spraw
oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. Test majgcy na celu zbadanie zasadnosci
zarzutu powagi rzeczy osadzonej przeprowadza sie w oparciu o kryterium
tozsamosci (identycznosci) zgdania zgtoszonego w nowym pozwie z zgdaniem,
ktére w zwigzku z dang podstawg sporu byto juz przedmiotem rozstrzygniecia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 607/16; z 21
listopada 2013 r., lll CSK 43/13.; z 14 marca 2014 r., lll CSK 124/13 oraz z 9
pazdziernika 2014 r., IV CSK 37/14). Sad Apelacyjny uwzglednit powyzsze
stanowisko, wskazujgc na odmienng podstawe faktyczng obu Zzgdan (zadanie
zwrotu pozyczki faktycznie udzielonej a ukrytej pod pozornie zawartg umowg
przedwstepng oraz zgdanie zasgdzenia dwukrotnosci zadatku). Skarzgcy nie
wykazali zatem rzeczywistej potrzeby kolejnego odniesienia sie przez Sad

Najwyzszy do przedstawionej problematyki na gruncie niniejszej sprawy.

Zagadnienie prawne, dotyczgce wyktadni art. 118 k.c. i mozliwosci
zakwalifikowania jako dziatalnosci gospodarczej faktycznej dziatalnosci P. P.,
polegajgcej, zdaniem skarzgcych, na udzielaniu pozyczek wielu osobom w sposéb
ciggty, zorganizowany, w celu zarobkowym, we wilasnym imieniu, bez formalne;j
rejestracji takiej dziatalnosci, zostato sformutowane w oderwaniu od, wigzgcych Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, ustalen faktycznych Sadéw meriti (art.
39812 § 2 k.p.c.). Wbrew twierdzeniom skarzacych, z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku i wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze P. P. udzielit pozyczek kilku innym
osobom (Prokuratura Okregowa w Radomiu prowadzita $ledztwo w sprawie
usitowania doprowadzenia przez niego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
przez te osoby; zostato ono umorzone wobec $mierci podejrzanego). Skoro
przedstawiony problem nie znajduje oparcia w podstawie faktycznej zaskarzonego
wyroku, to nie ma podstaw do przyjecia, ze jego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego na rzecz powodek, ktére wniosty odpowiedz na skarge
kasacyjng znajduje oparcie w art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 oraz §

10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z
pozn. zm.).
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