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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa E. spotki akcyjnej w G.
przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

i B. spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt VIl AGa 8/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych
kwoty po 12 500 (dwanascie tysiecy piecset) zt, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej E. S.A. w G. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt VIl AGa 8/19,
oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21
wrzednia 2018 r., oddalajgcego powddziwo o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego, ktéry miat powsta¢ wskutek zawarcia przez strone powodowg ze strong
pozwang B. sp. z o.0. w W. ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych

wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia z dnia 12 kwietnia 2010 r. (podstawg



roszczenia byto zawarcie tej umowy poza trybem zamdwienia publicznego), Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Wedtug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art.
398" § 2 k.p.c.) strona powodowa zajmuje sie obrotem energig elektryczng w ten
sposbb, ze kupuje jg od wytwdrcow, a nastepnie sprzedaje jg na rynku hurtowym
(innym spoétkom) i rynku detalicznym (odbiorcom indywidualnym, w tym koncowym).
Nadto zajmuje sie obrotem prawami majgtkowymi ze $wiadectw pochodzenia, fj.

kupuje je od wytwdércow energii z odnawialnych zrddet energii, czesSciowo na



wiasny uzytek (w celu przedstawienia ich do umorzenia), a w czesci dokonujac

odsprzedazy nabytych praw majgtkowych.

Strona pozwana B. sp. z 0.0. w W. jest wtascicielem instalacji wytworczej,
ktérej budowa zostata sfinansowana przez pozwany Bank S.A. w W. (oraz innych
kredytodawcow) i wytwarza energie elektryczng ze zrédet odnawialnych, ktérg
sprzedaje, niezaleznie od praw majgtkowych ze Swiadectw pochodzenia, stronie
powodowej. Pozwana spodtka wytwarza energie za pomocg generatorow
napedzanych sitg wiatru (czyli na tzw. ,farmie wiatrowej’), Jako wytwoérca ,zielonej
energii” otrzymuje od Prezesa URE sSwiadectwa pochodzenia, bedgce Zroditem

praw majgtkowych.

Pozwany Bank S.A. w W. dziata jako bank-agent konsorcjum kredytodawcéw
finansujgcych budowe farmy wiatrowej pozwanej spotki. Na zabezpieczenie kredytu,
pozwana spoétka przelata na rzecz pozwanego Banku m.in. roszczenia pieniezne w

stosunku do strony powodowej wynikajgce z tgczacych jg z tg spotkg umow.

W dniu 12 kwietnia 2010 r. strona powodowa zawarta z pozwang spotkg
Z 0.0. ramowg umowe sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze Swiadectw
pochodzenia. Zasadniczym obowigzkiem strony powodowej byto nabywanie praw
majgtkowych poprzez transakcje pozasesyjne, zawierane z pozwang spotkg, zas
pozwana spotka zobowigzata sie do dokonywania sprzedazy tych prawa poprzez
transakcje pozasesyjne. W chwili zawarcia tej umowy jedynym akcjonariuszem
powoda byfta spotka akcyjna E., w ktérej udziat Skarbu Panstwa w kapitale
zaktadowym przekraczat 50%. Zawierajgc t¢ umowe oraz jg wykonujgc, strona

powodowa nie stosowata trybu udzielenia zamowienia publicznego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do

rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas



nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11,
z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

Zdaniem strony powodowej zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia: 1) czy
zgodnie z art. 132 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (jedn. tekst Dz. U. z 2019 r. poz. 1843; dalej: ,u.p.z.p.”) wyrazenie
,dostarczanie energii elektrycznej do sieci” - od momentu jego wprowadzenia do tej
ustawy - niezmiennie obejmowato dziatalnos¢ polegajgcg na hurtowej i detalicznej
sprzedazy energii elektrycznej; 2) czy zgodnie z art. 132 ust. 1 tej ustawy
zamowienie udzielane byto ,w celu” wykonywania dziatalnosci sektorowej, jedynie
wowczas, gdy byto ono niezbedne (konieczne) dla jej wykonywania, czy tez
zamowienie udzielane byto ,w celu” wykonywania dziatalnosci sektorowej takze
wowczas, gdy bylo ono przydatne lub korzystne dla jej wykonywania; 3) czy
zgodnie z art. 132 ust. 1 tej ustawy podmiot wykonujgcy dziatalno$¢ sektorowa,
udzielajgc zamowien z zamiarem wywigzania sie z obowigzku naktadanego przez
ustawodawce, zwigzanego - choéby posrednio - z wykonywaniem tej dziatalnosci,
udzielat tych zamdéwien ,w celu” wykonywania dziatalnosci sektorowej w rozumieniu
tego przepisu; 4) czy zgodnie z art. 353" k.c. dla stwierdzenia sprzecznosci
z ustawg tresci umowy zobowigzujgcej do kontraktowania (np. umowy
przedwstepnej czy tez - wyksztatconej w praktyce obrotu cywilnoprawnego - umowy
ramowej), ktéra to sprzecznos¢ miataby polega¢ na zobowigzaniu sie stron do
zawierania umoéw wykonawczych w sposéb sprzeczny z ustawg, konieczne jest,
aby umowa zobowigzujgca do kontraktowania zawierata sformutowanie wprost
(literalnie, dostownie) wskazujgce, ze zawieranie okreslonych w niej umoéw
wykonawczych ma nastepowaC z naruszeniem przepisOw ustawy, czy tez
wystarczajgce jest, aby normy indywidualne (lex contractus) wynikajgce z umowy
zobowigzujgcej do kontraktowania i dotyczgce zawierania okreslonych w niej uméw
wykonawczych byly sprzeczne z normami generalnymi  wynikajgcymi

z bezwzglednie wigzgcych przepiséw ustawy, dotyczgcych sposobu zawierania



umow takich jak umowy wykonawcze okreslone w umowie zobowigzujgcej do
kontraktowania; 5) czy zgodnie z art. 58 § 1, w przypadku zawarcia w umowie
zobowigzujgcej do kontraktowania (np. umowy przedwstepnej czy tez -
wyksztatconej w praktyce obrotu cywilnoprawnego - umowy ramowej) zobowigzania
do zawierania umoéw wykonawczych w sposob sprzeczny z ustawg, skutek
wynikajgcej z tego sprzecznosci tresci takiej umowy z ustawg inny niz jej
bezwzgledng niewaznos¢ moze wynika¢ z przepisu sankcjonujgcego wadliwosc¢
okreslonych w takiej umowie uméw wykonawczych, czy tez skutek sprzecznosci
z ustawg tresci takiej umowy zobowigzujgcej do kontraktowania inny niz jej
bezwzgledna niewaznos¢ moze wynika¢ wytgcznie ze szczegolnego wobec art. 58
§ 1 k.c. przepisu sankcjonujgcego wadliwosc¢ takiej umowy, a w braku takiego
przepisu umowa zobowigzujgca do kontraktowania bedzie bezwzglednie niewazna
na podstawie art. 58 § 1 k.c. takze wéwczas, gdy obowigzuje przepis przewidujacy
inny niz bezwzgledna niewaznosc¢ skutek wadliwosci okreslonych w niej uméw
wykonawczych; 6) czy w rozumieniu art. 146 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. niezamieszczenie
ogtoszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych albo nieprzekazanie
ogtoszenia o zamowienie Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich
obejmuje réwniez catkowite pominiecie stosowania przepiséw u.p.z.p. przy
udzieleniu zamowienia publicznego, czy tez zakres zastosowania art. 146 ust. 1 pkt
2 u.p.z.p. nie obejmuje catkowitego pominiecia stosowania przepiséw u.p.z.p. przy
udzieleniu zamowienia publicznego, a zatem takie uchybienie sankcjonowane jest

na podstawie art. 58 § 1 k.c., a nie na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

Dla porzadku nalezy wyjasni¢, z ze wprawdzie ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamdwien publicznych aktualnie juz nie obowigzuje (por. art. 89
w zw. z art. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
- Prawo zaméwien publicznych, Dz. U. poz. 2020), ale z uwagi na okolicznosci, na
podstawie ktorych skonstruowane zostato powddztwo ma ona zastosowanie w tej
sprawie. To samo odnosi sie tez do niektérych przepiséw prawa energetycznego
(zob. art. 95 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej
z wysokosprawnej kogeneraciji, jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 144) .

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,

ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Wedtug skarzgcej zachodzi potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 138a ust. 1 u.p.z.p. w brzmieniu sprzed
nowelizacji wprowadzonej art. 183 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2015 r., poz. 478; dalej: u.0.z.e.”), ktéra
weszta w zycie w dniu 4 maja 2015 r., w zakresie tego, czy zawarte w tym przepisie
wylgczenie stosowania przepiséw ustawy - Prawo zamodwien publicznych
odnoszgce sie do ,zamowien sektorowych na dostawy energii elektrycznej”

obejmowato rowniez zakup swiadectw pochodzenia.

Z uwagi jednak na literalne brzmienie art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p., nastepcze
w stosunku do stanu faktycznego tej sprawy zmiany ustawodawcze (m.in.
nowelizacja art. 138a i wprowadzenie art. 132 ust 1a u.p.z.p.), definicje normatywne
zawarte w innych ustawach szczegodlnych (tj. w prawie energetycznym), oraz
ustawowe rozroznienie dotyczgce instytucji tzw. Swiadectw pochodzenia (o ktérych
stanowity przepisy prawa energetycznego) i dziatalnosci zwigzanej z ich obrotem,
wskazywane przez skarzgcg watpliwosci interpretacyjne mogg byc¢ rozwiktane za
pomocg podstawowych regut wykfadni. Zwazywszy na okolicznos¢, iz strona
powodowa opierata zgdanie pozwu na sprzecznosci zawartej z pozwang spotkg
umowy z bezwzglednymi przepisami, sprzecznosci tej nie mozna konstruowac
stosujgc wyktadnie rozszerzajgcg przepiséw, ktére ze wzgledu na przedmiot
regulacji i skutki prawne wymagajg Scistej wyktadni bez stosowania zabiegdéw
interpretacyjnych zmierzajgcych zarowno do rozszerzenia, jaki i ograniczenia
normatywnego zakresu przepiséw prawnych. Wiodgce wiec znaczenie powinna
mie¢ wykfadnia jezykowa, a inne rodzaje wykladni mogg mie¢ znaczenie

pomocnicze. Wszelkie watpliwosci powinny by¢ interpretowane na rzecz waznosci



umowy, gdyz na gruncie przepisow ustawy zamdwien publicznych (w powigzaniu
z eksponowanym przez skarzgcg ogolnym przepisem art. 353" k.c.) nie sposob
konstruowa¢ ogolnego domniemania niewaznosci czynnosci prawnych i to ze

skutkiem ex tunc zawartych poza trybem zamowien publicznych.

Artykut 138a ust. 1 u.p.z.p. zostat wprowadzony z dniem 25 maja 2006 r.,
a nastepnie po nowelizacji ustawg z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 984, art. 8 pkt 2) stanowit,
ze zamawiajgcy prowadzagcy dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 132 ust. 1 pkt 1 3,
nie stosujg ustawy do udzielania zamoéwien sektorowych na dostawy energii
elektrycznej, paliw gazowych lub ciepta oraz paliw do wytwarzania energii. Z dniem
4 maja 2015 r. dodano jeszcze, ze zamawiajgcy nie stosujg ustawy m.in. do zakupu
Swiadectw pochodzenia w celu wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (art. 183 pkt 2

ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrodtach energii).

Zgodnie z art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. przepisy rozdziatlu dotyczgcego
zamowien sektorowych stosuje sie do zamowien udzielanych przez zmawiajgcych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, ich zwigzki oraz przez zamawiajgcych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4, zwanych dalej ,zamowieniami sektorowymi”,
z zastrzezeniem art. 3 ust. 1 pkt 5 i 6, jezeli zamdwienie jest udzielane w celu
wykonywania jednego z nastepujgcych rodzajéw dziatalnosci: tworzenia sieci
przeznaczonych do swiadczenia publicznych ustug zwigzanych z produkcja,
przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej, gazu lub ciepta lub dostarczania

energii elektrycznej, gazu albo ciepta do takich sieci lub kierowania takimi sieciami.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. ustawe stosuje sie do udzielania
zamowien publicznych przez inne niz okreslone w pkt 1-3a podmioty, jezel
zmédwienie jest udzielane w celu wykonywania jednego z rodzajow dziatalnosci,
o ktorej mowa w art. 132 tej ustawy, a dziatalnos¢ ta jest wykonywana na podstawie
praw szczegolnych lub wytgcznych albo jezeli podmioty, o ktérych mowa w pkt 1-3a,
pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot wywierajg

na nie dominujgcy wptyw.



Nalezy podkreslic, ze art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. w zakresie wskazanych
szczegotowo i wyraznie rodzajow dziatalnosci wymaga scistej wyktadni i nie moze
podlega¢ rozszerzajgcej wykfadni. Ta podstawowa zasada wykfadni wyklucza
dopuszczalnos¢ wyinterpretowania innych rodzajow dziatalnosci, a przede
wszystkim obejmujgcg dziatalno$¢ polegajgcym na obrocie energig elektryczna.
Tresc przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz wyliczenie dziatalnosci ma charakter
zamkniety. Rowniez konstrukcja i tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.z.p., ktére odsytajg
do art. 132 tej ustawy nie otwierajg pola w tym zakresie do wyktadni rozszerzajgcej.
Wymaga poza tym uwypuklenia, ze w art. 132 ust. 1 pkt 3 jest wyraznie mowa
0 udzielaniu zaméwien publicznych w celu tworzenia sieci przeznaczonych do
Swiadczenia publicznych ustug zwigzanych z produkcjg, przesytaniem lub
dystrybucjg energii elektrycznej lub dostarczania energii elektrycznej do takich sieci

lub kierowania takimi sieciami.

W przepisie tym nie zostata wyrézniona dziatalno$¢ polegajgca na kupnie
Swiadectw pochodzenia. Ustawodawca stanowi w tym przepisie o dziatalnosci
zwigzanej z energig, a nie takze sSwiadectwami pochodzenia. Zarobwno w prawie
energetycznym, jak i w ustawie o gietdach towarowych rozrdéznia sie energie

i Swiadectwa pochodzenia, takze jako przedmiot obrotu.

Prawodawca na potrzeby ustawy - Prawo zaméwien publicznych nie
zdefiniowat poje¢ uzywanych w art. 132 ust. 1 pkt 3, a tym samym, ze wzgledu na
przedmiot sprawy nalezy siegngé¢ do aktéw prawnych regulujgcych problematyke
energii, czyli do ustawy - Prawo energetyczne (wyktadnia systemowa), ktora,
niezaleznie od definicji energii (art. 3 pkt 1), w art. 3 przez przesyt rozumie transport:
a) paliw gazowych oraz energii elektrycznej sieciami przesytowymi w celu ich
dostarczania do sieci dystrybucyjnych lub odbiorcom koncowym przytgczonym do
sieci, z wytgczeniem sprzedazy tych paliw lub energii (pkt 4), a przez dystrybucje: a)
transport paliw gazowych oraz energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi w celu
dostarczania odbiorcom, z wytgczeniem sprzedazy tych paliw lub energii (pkt 5).
Z kolei obrotem jest dziatalnos¢ gospodarcza polegajgca na handlu hurtowym albo
detalicznym paliwami lub energig (pkt 6), a przez sprzedaz - bezposrednig
sprzedaz paliw lub energii przez podmiot zajmujgcy sie ich wytwarzaniem lub

odsprzedaz tych paliw lub energii przez podmiot zajmujacy sie obrotem (art. 6a).



Z powyzszego wynika, ze ustawodawca na gruncie ustawy - Prawo
energetyczne rozrozniat dziatalno$¢ polegajgcg na dystrybucji i obrocie energia.
Zdniem 28 lipca 2016 r., w wyniku nowelizacji ustawy prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 1020, art. 1 pkt 129) zostat wprowadzony w art. 132 ust.
1a, stanowigcy, ze przez dystrybucje nalezy rozumie¢ rowniez sprzedaz hurtowg
oraz detaliczng. W ten sposéb zostat dopiero rozszerzony normatywnie rodzaj
dziatalnosci podpadajgcej pod dziatanie art. 132 ust. 1 pkt 3, skoro wczesniej na
gruncie tego przepisu ustawodawca nie definiowat dziatalnosci polegajgcej na

dystrybucji inaczej niz na gruncie prawa energetycznego.

Przedsigbiorstwem energetycznym jest podmiot prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania,

dystrybucji paliw i energii lub obrotu nimi (art. 3 pkt 12 u.p.e.).

Wediug przepiséw obowigzujgcych w chwili zawarcia spornej umowy
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem energii elektrycznej
lub jej obrotem i sprzedajgce energie odbiorcom koncowym, przytgczonym do sieci
na terytorium RP, byto obowigzane, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych
na podstawie ust. 9 u.p.e. uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwo pochodzenia lub uisci¢ optate zastepczg (art. 9a u.p.e.). Prawa
majgtkowe wynikajgce ze swiadectw pochodzenia sg zbywalne i stanowig towar
gietdowy, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 lit d ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r.
o gietdach towarowych (art. 9e ust. 6 u.p.e., przy czym w art. 2 pkt 2 lit b i d ustawa
o gietdach towarowych wyraznie rozréznia jako towar gietdowy roznego rodzaju
energie i prawa majgtkowe wynikajgce ze swiadectw, o ktérych mowa w ustawie

z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne).

Z faktu powotanej nowelizacji ustawy - Prawo zaméwien publicznych (art.
138a), ktora wyraznie wytgczyta z zakresu zastosowania art. 132 ust. 1 pkt 3
(zamowienia sektorowe) dziatalnos¢ polegajgcg na zakupie swiadectw pochodzenia
nie mozna wyprowadzi¢ tezy, iz przed tg nowelizacja zamowienia sektorowe
obejmowaty zakup $wiadectw pochodzenia. Tak bytoby, gdyby konstrukcja tego
przepisu zawierata wyliczenie przyktadowe, jednak jak wspomniano wyzej

wyliczenie miato charakter zamkniety. Przepis ten nie odsytat do art. 9a u.p.e. i nie
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statuowat zwigzku wyszczegodlnionych rodzajow dziatalnosci ze swiadectwami
pochodzenia, w kontekscie przedmiotu zamdéwien sektorowych. Z tych przyczyn
obowigzki wynikajgce z art. 9a u.p.e. dla przedsiebiorstw energetycznych
zajmujgcych sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajgce
energie odbiorcom koncowym, przytgczonym do sieci na terytorium RP nie sg
rodzajowo tozsame z obowigzkiem z art. 132 u.p.z.p. adresowanym do podmiotow,
o ktérych w art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4 tej ustawy. W konsekwencji z tej perspektyw
drugorzedne znaczenie ma kwalifikacja rodzaju dziatalnosci, w kontekscie wyktadni
pojecia dostarczania energii elektrycznej do sieci, jesli art. 132 ust. 1 u.p.z.p. nie

wigzat wprost wskazanej dziatalno$ci takze z zakupem swiadectw pochodzenia.

Na kanwie tresci przedstawionych w skardze kasacyjnej przestanek przyjecia
jej do rozpoznania, nalezy stwierdzi¢, Zze strona powodowa zmierzata do
osiggniecia korzystnych dla siebie wynikow wykfadni, poprzez podwdjne
rozszerzenie zakresu art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p., z ktérych pierwsze, zmierzato,
poprzez wyktadnie poje¢ ,dostarczanie energii elektrycznej do sieci” i ,udzielenie
zamowienia w celu wykonywania dziatalnosci sektorowej’, do umieszczenie w jego
obrebie dziatalnosci strony powodowej. Z kolei drugi zabieg rozszerzajgcy polegat
na objeciu zakresem art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. dziatalnosci polegajgcej na
zakupie swiadectw pochodzenia. Jednak to drugie rozszerzenie nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia, skoro wskazany w tym przepisie ,cel” odnosi sie
wytgcznie do rodzajéw dziatalnosci w tym przepisie wymienionych, wsréd ktorych
nie byto dziatalnosci polegajgcej na zakupie $Swiadectw pochodzenia, za$
z nowelizacji z 2015 r. art. 138a u.p.z.p. i jego tresci sprzed tej nowelizacji, w zw.
z trescig art. 132 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, nie sposdb wyprowadzic¢ tezy, iz przed tg
nowelizacjg dziatalno$¢ polegajgca na zakupie swiadectw pochodzenia byta objeta
reglamentacjg zamowien sektorowych. Wspominana nowelizacja nie mogta byc¢
odczytywana jako normatywne ograniczenie zakresu reglamentacji w odniesieniu
do dziatalnosci polegajgcej na zakupie swiadectw pochodzenia, skoro wczesniej
w tym zakresie nie byto takiej reglamentacji, na co wskazuje brzmienie art. 132
ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. Inny charakter miata natomiast nowelizacja, ktérg wprowadzono
art. 132 ust. 1a u.p.z.p.. Mianowicie przepis ten rozszerzat, w stosunku do stanu

poprzedniego, zakres dziatalnosci wymienionych w art. 132 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.
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W tej sytuacji, skoro w zakres dziatalnosci okreslonych art. 132 ust. 1 pkt 3
u.p.z.p. - w chwili zawarcia umowy - nie wchodzita dziatalnos¢ polegajgca na
zakupie swiadectw pochodzenia, dla rozstrzygniecia sprawy nie miataby znaczenia
kwestia objeta wnioskiem o zwrdcenie sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a zmierzajgca do wyjasnienia, czy w swietle
przepisow unijnych, dziatalno$¢ polegajagca na obrocie energig elektryczng
(sprzedaz hurtowa i detaliczna) prowadzona przez podmiot niebedagcy wytworcy tej
energii, czyli jak w przypadku strony powodowej, byta dziatalnoscig w sektorze

energetyki.

Konsekwencjg powyzszych rozwazan jest bezprzedmiotowo$¢ oceny pytan
prawnych przedstawionych w pkt 4-6 w ramach eksponowanej przez skarzgcag

przestanki wystepowania istotnego zagadnienia prawnego.

Badajgc przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako
ewentualng podstawe jej przyjecia do rozpoznania, nalezy wskazac, ze
przedstawionej przez Sad Apelacyjny wyktadni, odzwierciedlonej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie sposob przypisaC oczywistej nieprawidtowosci
W znaczeniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktorej stanowi
art. 398°§ 1 pkt. 4 k.p.c. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas,
gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegoétowych rozwazan,
wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi.
Chodzi tutaj o kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajgca na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ
61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.,
z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.). Przestankag przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam

orzecznictwo).
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c. i art. 398%' k.p.c. Na zasgdzone koszty skfada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 9 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. poz. 1800
ze zm.; oraz § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).

[as]



