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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie G. P. i M. P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika M. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek A. P. i G. P. o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. P. - uczestnik postepowania z wniosku A. P. o stwierdzenie nabycia
wiasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie wnidst skarge kasacyjng od
postanowienia Sadu Okregowego w W. zdnia7 pazdziernika 2019 r,
zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 marca 2015 r.,
ktérym oddalono wniosek poprzez stwierdzenie, ze uczestniczka postepowania G.
P. nabyta przez zasiedzenie w dniu 10 marca 2016 r. wtasno$¢ nieruchomosci

potozonej w Jozefostawiu, oznaczonej w sentenciji.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

W niniejszej skardze przedstawiono jako istotne zagadnienie prawne pytanie,
czy posiadanie nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 172 k.c., prowadzgce do
nabycia wiasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie obliguje do wykazania
w postepowaniu sgdowym o stwierdzenie zasiedzenia uzewnetrznionych,
widocznych granic (zakresu) przedmiotu zasiedzenia oraz czy brak
uzewnetrznionych widocznych granic posiadania samoistnego skutkowa¢ moze
niespetnieniem przestanki posiadania nieruchomosci prowadzacej do zasiedzenia

zgodnie z art. 172 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzes$nia
2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktory powinien
wynika¢ z uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Ill CZP 71/13,
nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposob ogdlny
i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowacC elementéw stanu faktycznego sprawy
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 -
nie publ.).



Niniejsze zagadnienie nie spetnia wymagan stawianych istothemu
zagadnieniu prawnemu jako przyczynie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Po pierwsze, odpowiedzi na nie mozna udzieli¢ odwotujgc sie do powszechnie
przyjetych regut wyktadni prawa, w szczegolnosci wykiadni systemowej.
Skoro bowiem do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie lub zarzutu zasiedzenia
konieczne jest podanie zakresu tego wniosku lub zarzutu, to oczywiscie posiadanie
samoistne musi zosta¢ wykazane w granicach tego zakresu. Rozumowanie to nie
wymaga pogtebionej wiedzy prawniczej. Po drugie, zagadnienie sformutowane
przez skarzgcego ma na celu umozliwienie Sadowi Najwyzszemu dokonania
weryfikacji okolicznoéci faktycznych, ktore sad odwotawczy przyjat za podstawe
wydanego postanowienia. Ustalenie stanu faktycznego przez sgdy meriti nie moze

za$ stac sie przedmiotem zarzutu skargi kasacyjnej na mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzacego kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi
by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywotac¢ konkretne przepisy prawa,
ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK
214/13, nie publ.).

Takiego sposobu wykazania oczywistej zasadnosci skargi brak. Skarzacy
podnosi jedynie, ze - w jej ocenie - doszto do razgcego naruszenia art. 382 w zw.
zart. 233 § 1 k.p.c., art. 172 k.c., art. 64 Konstytucji RP, w pozostatej zas czesci

odsyta do uzasadnienia podstaw kasacyjnych.



Taki sposob wykazania oczywistej zasadnosci skargi jest niewystarczajgcy.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest bowiem oddzielng jednostkg
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. By spehic
to wymaganie konieczne jest petne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy powotanych w nim przestanek z art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi
kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08;
z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.). Wymaganie to uzasadnione jest
okolicznoscig, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania
zapada podczas innego posiedzenia i w innym skfadzie niz rozpoznanie skargi

kasacyjnej (art. 39810 zd. 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zas na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.
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