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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa |. G.

przeciwko M. G.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio - kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy
w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporéow precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i w zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398 § 2 k.p.c. moze byé osiggniety tylko wtedy, gdy skarzgcy powota
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach moze zosta¢ oparte rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Pozwany M. G. wnibst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 15 wrzesnia 2015 r., ktérym to wyrokiem Sad z apelacji powddki zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji ustanawiajgc rozdzielno$¢ majgtkowg pomiedzy
pozwanym a |. G. z wczesniejszg datg, a mianowicie z dniem 15 pazdziernika

2013 r. oraz w catosci oddalit apelacje pozwanego.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Skarzgcy wskazat,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie
do rozstrzygniecia, czy , wystgpienie przez jednego z matzonkéw z Zzgdaniem
zniesienia wspolnosci majatkowej z datg wsteczng w niedtugim czasie po celowym
i bezprawnym pozbawieniu drugiego matzonka posiadania niemal catego majgtku
wchodzgcego w sktad wspolnosci majgtkowej stron stanowi naduzycie prawa
w rozumieniu art. 5 k.c., czy tez bezposrednio wptywa na ocene tego, czy w danej
sprawie zachodzg ,wazne powody” oraz ,wyjgtkowy wypadek” w rozumieniu
art. 52 § 2 k.r. i op. Ponadto wedtug skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na: wewnetrznie sprzeczne ustalenie, ze strony nie
mieszkajg razem od grudnia 2013 r. a zarazem pozostajg w separacji faktyczne;j
od 15 pazdziernika 2013 r.; niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 2 k.r. i op;
zaniechanie rozpoznania zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, jezeli
skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien
zagadnienie to przedstawic¢ z przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepiséow
prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczy¢é argumenty prawne prowadzgce do
rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktérego
rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz
takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
[l CKN 447/01, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, niepubl.; z dnia 4
sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia
2012 r., 1 CSK 179/12, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Przedstawione zagadnienie nie ma abstrakcyjnego charakteru
i zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy, przy czym w rozpoznanej

sprawie Sad drugiej instancji uznajgc mozliwos¢ oceny zgdania ustanowienia



rozdzielnosci majgtkowej pod katem art. 5 k.c. przyjat, iz w przedmiotowej sprawie
nie ma podstaw do jego zastosowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze powofanie
sie przez podmiot wnoszacy skarge kasacyjng na przestanke zawartg w art. 3989
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego pole gajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi za
oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, niepubl; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, niepubl.;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, niepubl.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl.; z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, niepubl.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07,
niepubl.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl. z dnia
5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2012 r., lll CSK
121/12, niepubl.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK 302/12, niepubl.; z dnia 11 marca
2014 r., Il SK 65/11, niepubl.). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia:
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl., z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat wystepowania w sprawie tak rozumianej oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej. Sad Okregowy ktadgc nacisk na brak porozumienia



w zakresie zarzadu majgtkiem wspolnym, czego wyrazem byto miedzy innymi
pozbawienie pozwanego dostepu do wspdlnego konta, uznat w okolicznosciach
faktycznych sprawy, ze zamieszkiwanie razem przez matzonkéw do pewnego
czasu nie wyklucza przyjecia, ze osoby te juz wczesniej mogly pozostawac
w faktycznej separacji. Wbrew stanowisku skarzgcego Sad Okregowy oceniajgc
date ustalenia rozdzielnosci Sad, wprawdzie bez odwotania do tresci art. 52 § 2
k.r. i op., wskazat, jakie okolicznosci usprawiedliwiaty ustanowienie rozdzielnosci
z dniem wczesniejszym niz data wytoczenia powoddztwa, w tym zachowanie
pozwanego, ktore zagrazato utrzymaniu substancji majgtku wspdélnego. Nie ma tez
racji skarzacy, ze Sad zaniechat jakiejkolwiek oceny, czy ustalony stan faktyczny
odpowiada wartosciujgcemu pojeciu prawnemu zasad wspofzycia spotecznego
albowiem Sad uznat, ze nie ma uzasadnionych przyczyn zastosowania art. 5 k.c.
do Zzgdania powoddki. W zwigzku z igczeniem oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej z samg formg motywow pisemnych, trzeba mie¢ na wzgledzie, iz wobec
odpowiedniego stosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym
(art. 391 § 1 k.p.c.) uzasadnienie sgdu apelacyjnego nie musi zawiera¢ wszystkich
elementdw wymaganych dla uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
jednak powinno zawierac takie elementy, kiére ze wzgledu na tres¢ apelacji i na
zakres rozpoznania, sg niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnienie
orzeczenia musi by¢ zrozumiate i doktadnie wyjasnia¢ na jakich ustalonych przez
sad faktach opiera sie wyrok (postanowienie co do istoty) i w jaki sposob fakty te
sad kwalifikuje w ramach zastosowanych przepisow prawa materialnego.
W przypadku, gdy sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji wystarczajgce jest wskazanie, ze zostata dokonana taka ocena.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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