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POSTANOWIENIE 

 
 

Dnia 8 marca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Mariusz Łodko 

  
w sprawie z powództwa A. K. i D. K.  

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę i ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z 30 września 2021 r., sygn. akt I ACa 443/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 30 września 2021 r. Sąd Apelacyjny w Gdańsku oddalił apelację 

pozwanego Bank spółki akcyjnej w W., wniesionej od wyroku Sądu Okręgowego w 

Gdańsku z 23 lutego 2021 r.  

Skargę kasacyjną od tego wyroku złożył pozwany. Jako przyczynę przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał wystąpienie w sprawie 

istotnych zagadnień prawnych (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.: 

1. czy stwierdzenie bezskuteczności normy przeliczeniowej, określającej 

zasady ustalania wartości waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego 

(wskazanej w art. 69 pkt 4b prawa bankowego) zawartej przed 24 stycznia 

2009 r., uwzględniając art. 3851 § 2 k.c. zgodnie z którym strony są 

związane umową w pozostałym zakresie, prowadzi do: 
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1. utrzymania umowy w mocy i zachowania jej indeksowanego charakteru, przy 

uwzględnieniu normy dyspozytywnej bądź takiej, którą strony mogłyby 

przyjąć w drodze indywidualnych negocjacji, tj. przyjmując zasadę, że 

rozliczenia walutowe powinny być dokonywane w oparciu o kurs obiektywny 

(kurs średni Narodowego Banku Polskiego), 

2. przyjęcia, że bez normy przeliczeniowej umowa w dalszym ciągu może być 

wykonywana jako kredyt złotowy bez indeksacji do waluty obcej, 

jednocześnie oprocentowany w oparciu o stopy referencyjne właściwe dla 

waluty indeksacji, 

3. upadku tej umowy, w związku z jej niewykonalnością bądź przyjęciem, że 

norma przeliczeniowa kształtuje główne świadczenia stron, co jest skutkiem 

automatycznym w każdej sprawie, w której konsument wyraził tego rodzaju 

oczekiwanie w swoim żądaniu, nawet jeśli konsument błędnie pojmuje skutki 

upadku umowy (np. licząc, że nie będzie musiał spłacić kredytu), 

4. upadku tej umowy, z przyczyn wskazanych w pkt c z tą jednak różnicą, że 

Sąd powinien zbadać, czy konsument wyraził swoją wolę unieważnienia 

umowy w sposób świadomy co do wszystkich skutków nieważności umowy; 

5. czy dopuszczalne jest w polskim porządku prawnym przyjęcie sankcji 

nieobowiązywania umowy, gdy art. 3851 § 2 k.c. wprost stanowi, że strony 

są związane umową w pozostałym zakresie (tj. z wyłączeniem 

postanowienia uznanego za niedozwolone), a jeśli tak, to jak należy 

rozumieć sankcję nieobowiązywania umowy w rezultacie wyłączenia 

nieuczciwych warunków umownych, w szczególności, czy sankcja braku 

obowiązywania umowy jest równoznaczna z nieważnością bezwzględną 

i uzasadnia zastosowanie art. 58 § 1 k.c., czy też jest to sankcja 

unieważnialności, która może nastąpić jako rezultat konstytutywnego 

orzeczenia sądu; 

6. czy art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13 EWG z 

dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich należy interpretować w ten sposób, że spełnienie wymogu 

sformułowania treści klauzuli umowy kredytu zawartej między przedsiębiorcą 
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a konsumentem, ustalającej cenę zakupu i sprzedaży waluty obcej, do której 

kredyt jest indeksowany na podstawie jasnych i zrozumiałych kryteriów, tak 

aby konsument mógł zrozumieć sposób ustalania kursu wymiany waluty 

obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu należy badać z 

uwzględnieniem wykazania się przez konsumenta przy zawieraniu umowy 

cechami bycia dostatecznie uważnym i racjonalnym; 

7. czy przy stosowaniu przepisów dotyczących niedozwolonych postanowień 

umownych, tj. art. 3851 k.c. oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 

Dyrektywy 93/13 sąd powinien uwzględnić także podstawowe zasady 

porządku prawnego w Polsce oraz w Unii Europejskiej, takie jak zasada 

proporcjonalności, równości oraz pewności prawa. W szczególności czy 

orzekając o konsekwencjach uznania postanowień umowy za niedozwolone, 

sąd może zastosować sankcję skrajnie korzystną dla konsumenta, ale 

prowadzącą do naruszenia zasady proporcjonalności, pewności prawa i 

równości? 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna ukształtowana została w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Instytucja 

tzw. przedsądu służy selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu, w ramach 

którego, Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny sprawy przedstawionej mu ze 

skargą kasacyjną. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, 

czy w sprawie występują przewidziane w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. okoliczności 

uzasadniające przyjęcie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN 

z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18). 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 
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może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (zob. 

postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: 

z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02, 

i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie argumentów 

prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko 

wskazać przepis prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy 

zagadnienie, ale także przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu 

wykazania, że zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie 

dla merytorycznego rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN 

z 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., III SK 41/10). 

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, że powyższa przesłanka nie 

została spełniona. Wskazane przez skarżącego zagadnienia prawne są pytaniem 

o trafność stanowiska Sądu Apelacyjnego wyrażonego w związku 

z rozstrzygnięciem tej konkretnej sprawy i polemiką z tym stanowiskiem oraz 

z zastosowaniem konkretnych przepisów prawa, a nie problemem związanym 

z istotnością̨ zagadnienia prawnego. Wywód uzasadniający istnienie w sprawie 

istotnego zagadnienia prawnego, a więc cechującego się nowością i dotychczas 

niewyjaśnionego w orzecznictwie powinien natomiast wskazywać na wątpliwości 

kwalifikowane, a nie zwykłe, które mogą być rozstrzygnięte przez sąd powszechny 

w toku rozpoznawania sprawy (zob. postanowienie SN z 26 września 2019 r., 

I CSK 228/19). 

Przedstawione przez skarżącego wątpliwości dotyczą problemu 

abuzywności postanowień umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej 

i skutków tej abuzywności były już przedmiotem wypowiedzi Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej oraz Sądu Najwyższego (zob. np. wyrok TSUE 

z 3 października 2019 r., C-260/18; wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; 

z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 28 września 2021 r., I CSKP 74/21). Wskazano 



I CSK 2576/22              5 
 

 

w nich, że w razie sporu o ważność umowy kredytu bankowego denominowanego 

(indeksowanego) do obcej waluty, w której treści znajduje się niedozwolona 

klauzula konsumencka dotycząca sposobu tej denominacji, rozpatrzeć należy kilka 

możliwości rozstrzygnięcia. Pierwsza, to stwierdzenie nieważności umowy, która 

bez klauzuli niedozwolonej nie może dalej funkcjonować w obrocie prawnym, 

zwłaszcza ze względu na brak (odpadnięcie) któregoś z koniecznych składników 

(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjęcie, 

że umowa jest ważna, ale w miejsce bezskutecznych postanowień waloryzacyjnych 

nie wchodzą żadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to ewentualne przyjęcie, 

że umowa jest ważna i jej uzupełnienie przez sąd przez wprowadzenie w miejsce 

niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Powołanie się 

na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, 

w którego interesy zachowanie takiej klauzuli może godzić. Jednakże 

w określonych okolicznościach konsument może uznać, że jeżeli wyeliminowanie 

klauzuli niedozwolonej prowadziłoby do unieważnienia umowy, to woli on jej 

utrzymanie i jednocześnie utrzymanie w mocy całej umowy. Wzywając stronę 

umowy – konsumenta do zajęcia stanowiska, sąd powinien poinformować go, 

mając już ustalone okoliczności faktyczne sprawy i dokonaną jej ocenę prawną, 

o konsekwencjach prawnych wynikających z unieważnienia w całości zawartej 

umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za nieważną klauzuli 

niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostałej treści tej umowy, a konsument 

winien oświadczyć, które rozwiązanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (zob. 

m.in. uchwała składu siedmiu sędziów SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej podkreślił jednocześnie, że art. 6 

i 7 dyrektywy 93/13 stoją na przeszkodzie temu, by sąd odsyłający usunął jedynie 

nieuczciwy element warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą 

a konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego 

warunku poprzez zmianę jego istoty (zob. np. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., 

C-9/20). Pogląd ten TSUE podkreślił także w wyroku wydanym w połączonych 

sprawach C-80/21 – C-82/21, wskazując że artykuł 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 

93/13 w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy 

interpretować w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, 
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zgodnie z którym sąd krajowy może stwierdzić nieuczciwy charakter nie całości 

warunku umowy zawartej między konsumentem a przedsiębiorcą, lecz jedynie 

elementów tego warunku, które nadają mu nieuczciwy charakter, w związku z czym 

warunek ten pozostaje, po usunięciu takich elementów, częściowo skuteczny, jeżeli 

takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego warunku, który ma wpływ 

na jego istotę, czego zweryfikowanie należy do sądu odsyłającego. W oparciu 

o przytoczone wyżej orzecznictwo TSUE rysuje się zatem zasada, zgodnie z którą 

w razie stwierdzenia abuzywności klauzuli umownej lub jej fragmentu, w sytuacji, 

gdy nie istnieje możliwość dalszego wykonywania umowy, nieważność powinna 

zostać orzeczona co do zasady. Jedyny wyjątek zachodziłby, gdyby orzeczenie 

nieważności doprowadziło do pokrzywdzenia samego konsumenta. Bez znaczenia 

przy tym pozostaje, czy na skutek stwierdzenia nieważności doszło do zachwiania 

równowagi stron umownych. Po pierwsze równowaga ta nie występowała już 

ab initio, skoro stwierdzono abuzywność postanowienia umownego, po drugie 

w orzecznictwie TSUE podkreśla się, że orzeczenie wydane na podstawie 

przepisów odnoszących się do niedozwolonych klauzul w umowach konsumenckich 

spełnia również funkcję odstraszającą przedsiębiorcę od stosowania takich klauzul 

w obrocie. 

Jeżeli zatem eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego 

doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej 

treści nie da się odtworzyć treści praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, 

iż strony pozostają związane pozostałą częścią umowy (zob. wyrok SN z 3 lutego 

2022 r., II CSKP 459/22). 

Zwrócić uwagę należy, że w orzecznictwie TSUE przyjmuje się, że istnieje 

możliwość zastąpienia abuzywnych postanowień umownych przepisami 

dyspozytywnymi, ale jedynie w przypadku, gdy następstwem wyłączenia 

abuzywnych postanowień z umowy jest jej nieważność, która nie jest w interesie 

konsumenta, a więc gdyby miała narazić go na niekorzystne konsekwencje (zob. 

np. wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r., C-482/13, C-484/13, C485/13 i C 487/13, 

Unicaja Banco, SA przeciwko José Hidalgo Rueda i in. i Caixabank SA przeciwko 

Manuel María Rueda Ledesma i in.). W wyroku z 3 października 2019 r., C-260/18, 

TSUE wskazał, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypełnieniu 
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luk w umowie, spowodowanych usunięciem z niej nieuczciwych warunków, które 

się w niej znajdowały, wyłącznie na podstawie przepisów krajowych o charakterze 

ogólnym, przewidujących, że skutki wyrażone w treści czynności prawnej są 

uzupełniane w szczególności przez skutki wynikające z zasad słuszności lub 

ustalonych zwyczajów, które nie stanowią przepisów dyspozytywnych lub 

przepisów mających zastosowanie, jeżeli strony umowy wyrażą na to zgodę. 

W takim wypadku art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie pozwala zastąpić kursu 

sprzedaży z tabeli żadnym innym kursem notowania CHF do złotego, w tym 

średnim kursem ogłaszanym przez NBP, a co więcej w orzecznictwie SN przyjmuje 

się, że brak jest takich przepisów dyspozytywnych (zob. wyroki SN: z 17 marca 

2022 r., II CSKP 474/22, i z 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22). 

Sformułowane przez skarżącego zagadnienie prawne dotyczące pojęcia 

przeciętnego konsumenta przy badaniu abuzywności postanowień umowy nie 

zawiera argumentów prawnych, które prowadziłyby do rozbieżnych ocen w zakresie 

w nim sformułowanym. Zwrócić również należy uwagę, że wątpliwości dotyczące 

interpretacji art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13 

w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich zostały już 

rozstrzygnięte w orzecznictwie TSUE. Wyjaśniono, że ochrona przewidziana 

w dyrektywie 93/13 przysługuje każdemu konsumentowi, a nie tylko temu, którego 

można uznać za ,,właściwie poinformowanego oraz dostatecznie uważnego 

i rozsądnego przeciętnego konsumenta” (zob. postanowienie TSUE z 10 czerwca 

2021 r., C-198/20, pkt 33). 

Z powyższych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdując również 

okoliczności, które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu, 

w szczególności nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 
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