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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.
przeciwko E. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 7 lutego 2025 r., | AGa 69/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest
art. 130'@ § 3 k.p.c. w celu odpowiedzi na pytanie: ,czy postepowanie naprawcze
przewidziane w tym przepisie polega na ponownym wniesieniu przez strone catego
pisma dotknietego brakiem formalnym, czy tez polega na poprawieniu lub

uzupetnieniu pisma bez koniecznosci ponownego wniesienia catego pisma?”.

O potrzebie wyktadni przepisow prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna mowi¢ wtedy, gdy z przepisu majgcego
zastosowanie lub moggcego mie¢ zastosowanie w sprawie dekodowane sg rézne
normy prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktére by te
réznice usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania. Skarzgcy we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazat okolicznosci, ktére by
wpisywaty sie w przytoczong przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i ponadto jeszcze miaty znaczenie uniwersalne, nie zas wylgcznie osadzone
w realiach niniejszej sprawy, a przy tym decydowaty nie tylko o przebiegu
postepowania w niej, lecz i o jego wyniku, ze wzgledu ma relacje miedzy stronami

ksztattowane prawem materialnym.

Niezaleznie od powyzszego, oczekiwanej przez skarzgcego wyktadni art.
130% k.p.c. nie mozna przypisa¢ znaczenia prospektywnego. Art. 13012 § 3 k.p.c.
przewidywat mozliwos¢é konwalidacji brakéw formalnych wniesionego pisma przez
profesjonalnego petnomocnika. Strona, w tym réwniez za posrednictwem
petnomocnika, mogta w terminie tygodnia od dnia doreczenia jej zarzadzenia
0 zwrocie pisma wnies¢ poprawione lub uzupetnione pismo. Jezeli wniesione przez
strone pismo nie byto dotkniete stwierdzonymi uprzednio brakami, to wywotywato

ono skutek od daty pierwotnego wniesienia. Na mocy ustawy z 5 sierpnia 2025 r.
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(Dz.U. z 2025 r., poz. 1172) doszto do uchylenia art. 130'2 k.p.c., co ttumaczono
niebezpieczenstwem jego rozumienia i stosowania w formalny sposéb, pomijajgcy
cel, do zrealizowania ktorego zmierzat ustawodawca przez wprowadzenie tej
regulacji. O takich niebezpieczenstwach na gruncie wyktadni art. 130% k.p.c.
w czasie jego obowigzywania wypowiadata sie doktryna (zob. np. A. Zielinski,
K. Flaga-Gieruszynska, Komentarzdo art. 1302 k.p.c., w: K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 13,
2025).

W niniejszej sprawie zarzadzenie o zwrocie pozwu wydane 2 czerwca 2022
r. zapadto z uwagi na wady petnomocnictwa dotgczonego do pozwu, w ktérym
nieprawidtowo okreslono nazwe powoda, nie zas z uwagi na wady pozwu, ktére by
uniemozliwiaty rozeznanie, jakie roszczenie powodd zgtosit i z jakiej podstawy
faktycznej i prawnej je wywodzi. W Swietle powyzszego nalezato stwierdzic, ze dla
nadania biegu sprawie wystarczajgce byto uzupetnienie zidentyfikowanego przez
przewodniczgcego w zarzgdzeniu braku, a jego uzupetnienie nie musiato wigzac
sie z ponownym ztozeniem sgdowi wszystkich niedotknietych brakami i bedgcych
juz w aktach dokumentéow. Taka wyktadnia art. 130 § 3 k.p.c. niewatpliwie
realizowata cele, ktére ustawodawca chciat osiggng¢ przez uchwalenie tego

przepisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 1% i 3 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1
k.p.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.

Marta Romanska

[dr]

[a.]
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