| CSK 2575/23

POSTANOWIENIE

5 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 5 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa T.S.

przeciwko E.W.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,

na skutek skargi kasacyjnej T.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 14 lutego 2023 r., Xl 1Ca 454/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta
szesédziesigt) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia powodowi odpisu niniejszego postanowienia,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

AW.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
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przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie iuzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do przytoczonych przestanek,
a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
,na istotnos¢ rozpoznawanego w tej sprawie problemu, a dotyczgcego tego czy
przy kompletnym spetnieniu przestanek do ustalenia rozdzielnosci majgtkowej
pomiedzy matzonkami Sgd moze w oparciu o zasade stusznosci odméwi¢ temu
zgdaniu z uwagi na ochrone interesu jednego ze wspétmatzonkéw w sytuaciji
otwartej drogi do dokonania podziatu majatku wspdlnego i tamze uwzglednienia
wszelkich roszczen wspotmatzonkéw. Przy aktualnym zjawisku masowosci
rozwodow problem ten jest wazny i pomoze uporzgdkowaé kwestie majgtkowych
rozliczen pomiedzy nimi”. Poza tym podnidst, ze podstawa skargi kasacyjnej

w zakresie naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotfanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw,
na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.
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Skarzgcy sformutowat wniosek nieprawidtowo. Przede wszystkim nie
dokonat redakcyjnego wyodrebnienia wniosku od zarzutéw skargi kasacyjnej.
Pomimo powotania sie na przepis dotyczacy zawartosci skargi kasacyjnej,
skarzgcemu umknety catkowicie przestanki tzw. ,przedsgdu”, ukonstytuowane
w art. 398° § 1 k.p.c. Gdyby nawet uzna¢ brak koniecznosci powotania sie na
konkretny punkt powofanego artykutu, to i tak trzeba ocenic, ze wniosek nie nosi
cech charakterystycznych dla ktérejkolwiek z wymienionych w tym przepisie
przestanek. Wyrazenie ,istotnos¢ rozpoznawanego w tej sprawie problemu” moze
jedynie sugerowac, ze powod za punkt wyjécia do opracowania wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej przyjat art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jednakze, jezeli tak rzeczywiscie
byto, to skarzgcy powinien byt wykazacé, ze problem nie zostat rozstrzygniety
w dotychczasowym orzecznictwie. Skarzgcy podjat sie jedynie proby sformutowania
pewnego problemu interpretacyjnego, natomiast nie przedstawit uzasadnienia jego
wagi dla systemu prawa. O tym, ze zagadnienie prawne jest ,stotne” nie moze
Swiadczy¢ tylko kwestia ,masowosci rozwoddéw” i potrzeba uregulowania stosunkow

majgtkowych miedzy matzonkami.

Jednoczes$nie skarzacy nie podjgt sie wnikliwego i przejrzystego
wyttumaczenia zidentyfikowanego problemu. W uzasadnieniu brak argumentaciji
jurydycznej obejmujgcej przedstawienie mozliwych rozbieznosci w ocenach
prawnych, ktore przejawialtyby sie w orzeczeniach sgddw w zwigzku
z zastosowaniem okreslonych przepiséw. Wreszcie skarzgcy w ogodle nie powotat
we wniosku, na tle ktérego z przepiséw to zagadnienie sie narodzito, cho¢ mozna
domysli¢ sie, ze wigzat je z art. 52 § 1 i 2 k.r.0. Nie sposdb réwniez odniesc¢ sie do
,oczywistosci” skargi kasacyjnej, skoro skarzacy nie zaproponowat w tym
przedmiocie szerszego uzasadnienia, ograniczajgc sie jedynie do potwierdzenia
przytoczonego wywodu z odwotaniem sie do tezy i oczywistym naruszeniu prawa
materialnego. Argumentacja powoda koncentruje sie na zarzutach, Zze do
rozliczenia sie z pozwang moze dojs¢ w podziale majgtku wspdlnego, a przyjecie
przez Sgd Okregowy, ze istniaty podstawy do ustanowienia miedzy rozwiedzionymi
juz matzonkami rozdzielnosci majgtkowej, lecz nie z mocg wsteczng, a z chwilg
wystgpienia przez powoda z tym zgdaniem, komplikuje sytuacje prawng jego i jego

nowej rodziny, takze ze wzgledu na to, ze kupiony przez niego lokal bedzie nalezat
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do majatku wspolnego z pozwang. Powdd nie uwzglednia jednak, ze do tych
konsekwencji doprowadzito to, ze kupit mieszkanie przed uregulowaniem swojej
sytuacji osobistej, a zatem i majgtkowej oraz ztozenie przy nabyciu mieszkania
nieprawdziwego oswiadczenia o stanie cywilnym, podczas gdy pozostawat

w zwigzku matzenskim z pozwang.

Ze wzgledu zatem na jedynie ogolne twierdzenia dotyczgce spetnienia
niewyartykutowanych przez skarzgcego przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.,
wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogt wywotac

zamierzonego skutku.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%% i art. 391 § 1
k.p.c., §4ust. 1 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.

AW.

[ms]



