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POSTANOWIENIE

20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko J. W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej B. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 3 kwietnia 2024 r., XIl Ga 917/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd B. S. wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie z 3 kwietnia 2024 r., wydanego w sprawie przeciwko J. W. o zaptate.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat oparty na przestance
oczywistej zasadnosci, ktora, zdaniem powoda, wynika z niezastosowania art. 201
§ 2iart. 202 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest

wowczas, gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
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koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widoczne;j
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej. Dlatego w
przypadku powotania sie na oczywistg zasadnos¢ nalezy wyjasni¢, na czym
oczywistos¢ polega w danym przypadku oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Nie
wystarczy samo wymienienie przepiséw prawa i odwotanie sie do uzasadnienia
zarzutow skargi. Skarzgcy powinien uzasadnié¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie
na argumenty mieszczace sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze
wiec powotywaé sie na wadliwosé ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych
faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11
stycznia 2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja
2021 r., 1l CSK 152/20; z 13 maja 2021, 1ll USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV
CSK 412/20; z 26 pazdziernika 2023 r., | CSK 55/23; z 29 listopada 2023, | CSK
5788/22).

Skarzgcy nie sprostat tym wymaganiom. Pomingt okoliczno$é, iz w toku
procesu konsekwentnie podnosit, ze nie wystepuje z roszczeniem o podziat
majatku spotki, ktéore — ewentualnie — mogtoby zosta¢ skierowane na droge
postepowania nieprocesowego. Wobec braku przedstawienia stosownego

roszczenia sgdy powszechne nie mogty nada¢ sprawie biegu w innym trybie.

Roéwniez chybiona jest argumentacja powoda dotyczgca niezapewnienia mu
ochrony prawnej, zwazywszy na to, Zze jakiekolwiek inne roszczenia mu
przystugujgce sg juz przedawnione. Uwaga ta dotyczy¢ moze bowiem wytgcznie
roszczenia z art. 868 § 2 k.c., ktére jednakze wygasto ze wzgledu na to, ze spotka
zostata rozwigzana. Po rozwigzaniu spoétki niewyptacony zysk powieksza jej
majatek, ktory podlega podziatowi na zasadach przewidzianych dla wspotwtasnosci
w czesciach utamkowych z zastrzezeniem norm wyrazonych w art. 875 § 2 i 3 k.c.

Zas roszczenie o podziat wspétwlasnosci ma charakter bezterminowy.
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Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmdwit
przyjecia skargi do rozpoznania. Na zasadzie wynikajgcej z art. 102 k.p.c.

postanowit tez nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
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