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POSTANOWIENIE

23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 23 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. sp. zo.0. w W.

przeciwko P. S.A. w W.

o ustalenie nieistnienia prawa,

na skutek skargi kasacyjnej P. sp. zo. 0. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 28 grudnia 2022 r., | AGa 154/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od P. sp. z 0.o. wW. narzeczP S.A. wW. 2700

(dwa tysigce siedemset) zt kosztéw postepowania.

Wyrokiem z 28 lutego 2022 r., X GC 218/19, Sad Okregowy we Wroctawiu
oddalit powddztwo powodowego przedsiebiorcy — podmiotu leczniczego o ustalenie
nieistnienia czesci wierzytelnosci pozwanego ubezpieczyciela w wysokosci 100 000
zt z tytutlu skfadki OC podmiotéw leczniczych za okres od 17 lutego 2017 r.
do 16 lutego 2018 r.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
podmiotu leczniczego.

Sad ten ustalit, ze strony zawarty na okres od 17 lutego 2017 r. do 16 lutego

2018 r. umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC za szkody bedace nastepstwem
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udzielania swiadczen zdrowotnych albo niezgodnego z prawem zaniechania
udzielania swiadczenh zdrowotnych, wymagang art. 25 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. odziatalnosci leczniczej. Podstawg kalkulacji sktadki w wysokosci
236 202,68 zt byto udzielanie Swiadczehn zdrowotnych w 5 zaktadach leczniczych
oraz ankiety wypetnione przez podmiot leczniczy na zadanie ubezpieczyciela,
w tym informacje o s$redniej liczbie t6zek w szpitalach wchodzgcych w sktad
zaktadow powoda w roku 2016. Ubezpieczyciel obliczajgc sktadke w pierwszej
kolejnosci zsumowat stosowane przez siebie sktadki bazowe za udzielanie
Swiadczen: w lecznictwie zamknietym 207 000 z, w lecznictwie ambulatoryjnym
3854 zt i w lecznictwie ratunkowym 3486 zt - razem 214 340 zt." Suma ta zostata
pomniejszona o 5% za kontynuacje ubezpieczenia i podwyzszona o 16% za
udzielanie swiadczen w lecznictwie szpitalnym oraz kontynuacje przeksztatcen
organizacyjnych. Ubezpieczony zaptacit pierwszg rate skfadki w wysokosci

136 202,68 zt, druga miata by¢ zaptacona w sierpniu 2017 roku.

Pismem z 9 marca 2017 r. podmiot leczniczy zawiadomit ubezpieczyciela
0 zakonhczeniu dziatalnosci dwoch zaktadéw, a 8 maja 2017 r. i zwrdcit sie
o ponowng kalkulacje sktadki. W odpowiedzi ubezpieczyciel zwrdcit sie o wykaz
zaktadow wykreslonych z Rejestru  Podmiotéw  Wykonujgcych  Dziatalnosé
Leczniczg i zaktaddw wcigz wpisanych w Rejestrze oraz aktualng liczbe t6zek
szpitalnych w nadal prowadzonych zaktadach leczniczych, co ubezpieczony
wykonat 3 lipca 2017 r. Mailem z 29 sierpnia 2017 r. ubezpieczyciel odmowit
obnizenia sktadki, gdyz ryzyko ubezpieczeniowe nie zmienito sie. Przede wszystkim
nie zmalata liczba t6zek szpitalnych, gdyz wzrost ich liczby w nadal prowadzonych
szpitalach zrekompensowat ich ubytek w zlikwidowanych szpitalach, w
szczegolnosci  w szpitalu  wykonujgcym  operacje chirurgiczne, obcigzone
najwiekszym ryzykiem, liczba t6zek wzrosta z 20 do 70, a w szpitalu
dtugoterminowym z 80 do 225.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje ubezpieczyciela z dwdch niezaleznych
przyczyn:

1. Art. 816 k.c. stanowigcy podstawe prawng zgdania zmniejszenia

skfadki nie stosuje sie do ubezpieczen obowigzkowych.
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2. Ubezpieczony nie wykazat, ze dokonane zmiany organizacyjne

w dziatalnosci leczniczej uzasadniajg zgdane zmniejszenie sktadki.

Sad odwotawczy uznat, ze mailem z 29 sierpnia 2017 r. oraz pismem
procesowym z 16 wrzesnia 2021 roku ubezpieczyciel przedstawita metodyke
ustalania sktadki ubezpieczeniowej, kwalifikacji Swiadczen zdrowotnych do kategorii
ustalonych dla celow taryfikacji sktadki i zasady ustalania klas ryzyka
ubezpieczeniowego. Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczyciel ustala taryfy oraz
wysokos¢ sktadek. Skoro ubezpieczyciel przedstawit konstrukcje swojej taryfy oraz
sposob obliczenia sktadki w oparciu o te taryfe, to ubezpieczonego obcigzat ciezar
wykazania sprzecznosci sktadki z taryfg lub luk w wyjasnieniu ubezpieczyciela.

Powodowy ubezpieczyciel wnidést o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego: czy art. 816 k.c. stosuje sie do ubezpieczeh obowigzkowych. Na
wypadek niepodzielenia tezy o wystgpieniu tego zagadnienia skarzgcy wnidst o
przyjecie skargi ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ w zakresie naruszenia art.
816 k.c. przez jego niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skutkiem podniesienia zagadnienia prawnego lub potrzeby wyktadni moze
by¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko pod warunkiem, ze
przynajmniej jedno z mozliwych rozwigzan tych probleméw prowadzi do zasadnosci
skargi kasacyjnej. Nie mozna przyjg¢ skargi do rozpoznania, jezeli podlegataby ona
oddaleniu niezaleznie od odpowiedzi na postawione problemy prawne czy

interpretacyjne.

Tymczasem w przypadku rozwigzania przedstawionego zagadnienia
prawnego w ten sposéb, ze art. 816 Kk.c. stosuje sie do obowigzkowych
ubezpieczen majagtkowych, nadal pozostawataby druga, niezalezna przyczyna
oddalenia apelacji, a tym samym takze powoddztwa, w postaci nieprzedstawienia
konkretnych zarzutéw do sposobu obliczenia sktadki przedstawionego przez

ubezpieczyciela pismem z 29 sierpnia 2017 r.
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W zarzutach kasacyjnych ubezpieczony podnosit, ze przedstawiona
kalkulacja jest niedostateczna, a w szczegdlnosci nie uwzglednita likwidacji szpitala
w S., generujgcego wedtug ubezpieczonego najwieksze ryzyko ubezpieczeniowe.
Tak sformutowany zarzut nie moze by¢ podstawg uznania wyroku Sadu
Apelacyjnego za niezasadny. Obowigzkiem ubezpieczonego byto wskazanie
konkretnych btedéw w kalkulacji ubezpieczyciela, tj. wskazanie, co ubezpieczyciel
uwzglednit niezgodnie z wiasng taryfg (np. zawyzyt liczbe t6zek szpitalnych).
Skarzgcy nie wskazat, jakie dane przyjete do kalkulacji sg w rzeczywisto$ci inne ze
wzgledu na likwidacje szpitalaw S.

Ubezpieczony zarzucit bezpodstawne oddalenie jego wniosku o obliczenie
sktadki przez biegtego, lecz dowdd z biegtego nalezy przeprowadzac¢ dopiero
wowczas, gdy strony przedstawig dostatecznie precyzyjne wiasne, sprzeczne tezy.
Jezeli kalkulacja ubezpieczyciela nie nadawata sie do kontroli przez
ubezpieczonego, obowigzkiem powoda byto wskazanie elementéw kalkulacji, ktore
sig niezrozumiate. Niemoznos¢ sprawdzenia zgodnosci kalkulacji z taryfg moze
wynikaC takze z uzycia w taryfie zwrotow niedookreslonych lub swiadomego
pozostawienia tzw. Iluzu decyzyjnego. To ubezpieczonego obcigza ciezar
wskazania elementow taryfy uniemozliwiajgcych kontrole kalkulacji skfadki.
Wowczas ubezpieczyciel bylby zobowigzany do wyjasnienia, jak w swojej
dziatalnosci stosuje niejasne zapisy taryfy, a w razie watpliwosci co do rzetelnosci
wyjasnienia sgd mogitby zazgdac¢ od ubezpieczyciela udostepnienia biegtemu
historycznych kalkulacji w celu sprawdzenia, czy ubezpieczyciel rzeczywiscie
obliczat sktadki zgodnie ze swoimi wyjasnieniami. Skarzgcy, jako podmiot
leczniczy, ma doswiadczenie w zawieraniu uméw ubezpieczenia OC za szkody
bedgce nastepstwem udzielania sSwiadczen zdrowotnych i nawet jezeli jego
pracownicy nie mieli kwalifikacji do identyfikacji niejasnych elementow kalkulacji lub
taryfy, to mogt zleci¢ to podmiotom, przy pomocy ktérych negocjowat sktadki lub
dokonywat wyboru ofert ubezpieczycieli.

Poniewaz samo rozstrzygniecie o mozliwosci stosowania art. 816 k.c. do
ubezpieczen obowigzkowych nie prowadzitoby do mozliwosci uwzglednienia skargi,

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. oddalit wniosek o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania. Poza zakresem rozwazan Sad Najwyzszy pozostawit
zagadnienie, pominiete przez sady obydwu instancji i skarzgcego, czy w przypadku
zgdania obnizenia sktadki na podstawie art. 816 k.c. mozna bezposrednio zgdacé
ustalenia nieistnienia obowigzku zaptaty kwestionowanej czesci skfadki (ew. zgdac
zwrotu czesci zaptaconej w catosci skfadki), czy tez konieczne jest wytoczenie
powodztwa o zmiane wysokosci sktadki przez sgd wyrokiem konstytutywnym. Ten
drugi poglad zdaje sie przewaza¢ w pismiennictwie (orzecznictwo jest nieliczne),
a przy jego przyjeciu wyrok Sgdu odwotawczego odpowiadatby prawu niezaleznie
od zasadnosci zarzutéw kasacyjnych.

Na podstawie art. 98 k.p.c. pozwanemu przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

(r.n.)
[af]



