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POSTANOWIENIE

13 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 13 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Bibliotece w P.

o zapfate,

na skutek skarg kasacyjnych Biblioteki w P. i M. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 5 sierpnia 2021 r., | AGa 188/20,

1. przyjmuje skarge kasacyjng pozwanej do rozpoznania;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej powoédki do rozpoznania;
3. zasagdza od M. K. na rzecz Biblioteki w P. 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uwzglednit
czesciowo apelacje powodki M. K., wniesiong od wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z 25 lutego 2020 r. Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok
i zasgdzong przez Sad Okregowy kwote 11 315,19 zt wraz z blizej okreslonymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie podwyzszyt do 64 450,91 zt (pkt 1), oddalit
apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 3).

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosty obydwie strony.
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Powodka w swojej skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadnita wystgpieniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ,w postaci okreslenia konsekwencji popetnienia przez
powoda jako inwestora bteddw przy sporzgdzaniu specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktore to btedy wptynety na tres¢ oferty powddki
ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego”, w kontekscie zawarcia umowy o roboty budowlane, ktorej tresc
réznita sie od oferty ztozonej przez powoddke w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Skarzgca wskazata réwniez na oczywistg zasadno$c¢
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z ,uznania przez Sad
Apelacyjny, iz jest mozliwe zawarcie umowy w trybie ofertowym, ktérej tresc

odbiega od tresci przyjetej oferty”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno by¢
sformutowane w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08). Skarzacy powinien nie tylko wskazac przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne dla rozwoju prawa, i jednoczesnie bedzie miato znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN
z 23 sierpnia 2007 r., 1 UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10).

Skarga kasacyjna powodki tych wymogdéw nie spetnia. Sformutowane
zagadnienie prawne jest w istocie pytaniem o trafnos¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy oraz polemikg

z tym stanowiskiem zwigzang z zastosowaniem konkretnych przepiséw prawa.
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W lakonicznym uzasadnieniu, skarzgca zawarta jedynie streszczenie podstawy
faktycznej i prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia oraz powotane w podstawach
kasacyjnych przepisy prawa materialnego, ktorych naruszenia miat dopuscic sie
Sad Apelacyjny, tj. art. 66 k.c. oraz art. 87 i 89 p.z.p. Skarzgca nie powotata
w uzasadnieniu mozliwych rozbieznych interpretacji zaprezentowanego problemu
prawnego ani racji jurydycznych stojgcych za kazda z nich. Nie jest natomiast rolg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi, a zwlaszcza podstaw
kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania (zob. postanowienia SN: z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16;
z 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego prawnika z samej jej tresci — bez
pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany
charakter naruszenia przepiséw prawa, a zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie
nieprawidtowe (zob. postanowienie SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15).
Powotujgc takg przyczyne kasacyjng skarzgcy powinien wykazaé, ze popetnione
przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa
miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty rznym ocenom (zob. postanowienia
SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (zob. postanowienie SN
z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie
(art. 398* § 2 k.p.c.) podlega rozpoznaniu na etapie tzw. przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich wuzasadnienie sg oceniane dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,

oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi



| CSK 2570/22 4

do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu jej oczywistej zasadnosci,
a nie na odwotaniu sie lub powtdérzeniu podstaw kasacyjnych, chocby nawet
w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny
ich zasadnoséci (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).
W lakonicznych motywach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata jedynie, ze oczywista zasadnosC skargi kasacyjnej wynika
z wadliwego uznania przez Sad Apelacyjny, iz ,jest mozliwe zawarcie umowy
w trybie ofertowym, ktorej tres¢ odbiega od tresci przyjetej oferty”. Wywdd ten
stanowi skrocone powtdrzenie sformutowanych przez skarzgcg podstaw
kasacyjnych, natomiast uzasadnienie wskazanej przyczyny kasacyjnej powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu oczywistej zasadnosci skargi i nie moze
sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bgdz tez
do ich powtorzenia, chocby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane
w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. postanowienie SN
z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22). Przedstawione przez skarzgcg argumenty,
w zasadzie ograniczone do jednego zdania nie przekonujg, ze Sgd Apelacyjny
naruszyt przepisy prawa materialnego w sposéb uzasadniajgcy konieczno$cé
uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca, przedstawiajgc - jako okolicznos¢
uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej - oczywiste naruszenie prawa -
powinna wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia, a takich argumentéw

uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie zawiera.

Zwroci¢ uwage nalezy rowniez, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wykladni przepisow prawa) generalnie wyklucza mozliwosc
stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wzajemnie
sie, co do zasady, wykluczaja, poniewaz zaktadajg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej wyrok jest oczywiscie
wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna,

ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
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Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powodki do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

[t.n]

[W.R.]



