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POSTANOWIENIE

17 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 17 lipca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko S.G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 pazdziernika 2023 r., VII AGa 403/23,

l. odrzuca skarge kasacyjng powoddki w czesci dotyczacej pkt
Il wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 pazdziernika
2023 r.;

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej powoddki do
rozpoznania w czesci dotyczacej pkt | i Il wyroku Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z 18 pazdziernika 2023 r.
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UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 18 pazdziernika 2023 r., Sad Apelacyjny w Warszawie, w
sprawie z powodztwa B.K. przeciwko S.G., o zaptate, na skutek apelacji powodki
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 16 listopada 2022 r., oddalit apelacje
(pkt I) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt II, [I).

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powddka,

zaskarzajgc wyrok w catosci.

3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Jak wskazano powyzej, skargg kasacyjng zostat objety caty wyrok, a wiec
réwniez pkt Il wyroku. Jest to rozstrzygniecie, ktore nie jest niekorzystne dla
powddki. Czyni to skarge skierowang przeciwko temu rozstrzygnieciu za
niedopuszczalng ze wzgledu na brak pokrzywdzenia (gravamen). Zatem w tej
czesci skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna, na podstawie
art. 398% § 2i 3 k.p.c. (zob. uchwate 7 sedziow SN — zasade prawng z dnia 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

5. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie

stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
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jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

6. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byé przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

7. Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw dostatecznych dla uznania, ze
skarzgcy skutecznie wykazat, iz w sprawie zachodzi powotana przestanka z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

8. Zlozenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglgdem utrwalonym w
judykaturze, ze skarzacy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadnosc¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie z art.
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398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo). Skarzgcy,
przedstawiajgc — jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,0CZywiste naruszenie prawa” — powinien zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter
tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

9. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca wskazywata ,na
powazne i oczywiste naruszenie przez Sad | i Il instancji przepiséw postepowania,
tj. art. 232 kpc art. 214 (1) kpc w zw. z art. 302 § 1 kpc, a takze przepisdéw prawa

materialnego, tj. art. 647 kc w zw. z art. 627 kc oraz art. 6 kc.”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej, nie zawarto uzasadnienia odnoszgcego sie do naruszen zwigzanych z
647 k.c. w zw. z art. 627 k.c. W tym zakresie wniosek nie moze by¢ skuteczny. Sgd
Najwyzszy nie moze poszukiwaé takiej argumentacji w innych czesciach
uzasadnienia skargi kasacyjnej. Marginalnie mozna doda¢, ze w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej odniesiono sie natomiast do art. 484 k.c.,

ktéry byt przywotywany w podstawach skargi kasacyjnej.

Skarzgca polemizujgc z ustaleniami Sgdow meriti, w rzeczywistosci neguje
ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania rozpoznawczego.
Tymczasem, pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie
mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodéw (zob. np.
postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Wskaza¢ trzeba, ze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w aktualnym stanie prawnym, nie moze stanowic
skutecznej podstawy kasacyjnej. Jednak przedmiotowa skarga kasacyjna w
znacznej mierze faktycznie dotyczyta wtasnie tego przepisu, na co wskazuje tresc
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy w
uzasadnieniu zawart twierdzenie: ,Sad Il instancji koncentruje sie na niedostatkach

argumentacji strony powodowej, nie przeprowadzajgc jednoczesnie postepowania
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dowodowego w zakresie wnioskowanym przez strone, a istotnym z punktu widzenia

podstawowych zasad postepowania sgdowego tj. zasady prawdy materialnej.”

W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje jednak samej
oceny dowodow, a jedynie jej legalnos¢. Mozna bowiem zakwestionowac¢ sposob
zebrania materiatu dowodowego =z naruszeniem przepisow regulujgcych
postepowanie dowodowe; w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest
przytoczenie tych przepisdw i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia to
naruszenia miato. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sad
Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.). Stusznie zauwaza Sgd
Apelacyjny: ,Konkludujgc nalezy wskazag, iz kreujgc liczne zarzuty, co do budowy
stanu faktycznego i oceny dowodow dokonanych przez Sad Okregowy tak
naprawde apelantka nie wskazuje w tresci apelacji, jakich konkretnie uchybien
dopuscit sie Sgd Okregowy naruszajgc zasade swobody i logicznosci oceny

materialu dowodowego...”. Podobnie rzecz sie ma w przypadku wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Cho¢ skarzgcy powotuje sie na
naruszenia zwigzane z art. 232 k.p.c., art. 214 (1) k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c.,
to nie wykazuje jednak do jakich uchybien procesowych doszio i czy rzeczywiscie
jest to sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Tyczy sie to ogolnych rozwazan dotyczacych:
niemoznosci uzyskania przez powodke wiasciwej dokumentacji (,...powodka nie
byta wzywana do wyjasnienia braku mozliwosci przedtozenia dowododw...”);
zarzutéw odnoszgcych sie do opinii biegtego (,Zdaniem powodki te twierdzenia sg
nieprawidtowe, bowiem zostaty oparte na niewlasciwej interpretacji opinii
sporzgdzonej w sprawie przez biegtego sadowego.”); ciezaru dowodzenia w
sprawie (,Kolejny przejaw oczywisto$ci skargi kasacyjnej znajduje odzwierciedlenie
we wnioskach Sgdu Apelacyjnego dotyczgcych podstawy do przyjecia, iz powoddka
W niniejszym postepowaniu nie sprostata cigzgcemu na niej, z mocy art. 6 k.c. oraz
art. 232 k.p.c., obowigzkowi wykazania zasadnosSci swego roszczenia.”).
Odniesienia poczynione w zakresie tych czesci wniosku nie przystajg do ogoélnego

twierdzenia skarzgcej zawartego we wstepnej fazie wniosku, tj. ,W uzasadnieniu
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wyroku tegoz sgadu pojawity sie stwierdzenia, ktore nie majg zadnego zwigzku z
procedurg przewidziang w kodeksie postepowania cywilnego, ktéra rzadzita

przebiegiem niniejszego postepowania.”

Zatem tak skonstruowany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie moze by¢ uznany za prawidtowy, co powoduje, ze skarga, w
ramach przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie mogta zosta¢ przyjeta
do rozpoznania.

10. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

11. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 1i 2 k.p.c.).

(R.N.)
[SOP]

[a.4]



