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POSTANOWIENIE

29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku R.R.

z udziatem H.R.

0 zniesienie wspotwitasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej H.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 26 kwietnia 2024 r., Il Ca 693/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze uczestnicy ponoszg koszty postepowania

zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
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wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajacg z tego, ze sposob
zniesienia wspotwlasnosci rzeczy zalezy przede wszystkim od woli wspotwiascicieli.
Skoro uczestnik nie wyrazit zgody na przyznanie mu okreslonego skfadnika
majatku, to sgd nie moze wbrew jego woli przyzna¢ mu tego skfadnika. W takiej
sytuacji nalezy bowiem stosowac¢ odpowiednio przepisy regulujgce kolejno sposoby

wyjscia ze wspoétwiasnosci.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg uzasadnienie oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania
sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow
prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna
podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego
czyli odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia
konkretnego  przepisu prawa (procesowego lub  materialnego), ktore
jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok

jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Ustawodawca okreslit sposoby wyjscia ze wspodiwtasnosci, co byto
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, i kolejnos¢, w jakiej majg
zastosowanie w razie, gdy wspétwiasciciele nie rozwigzg problemu pomiedzy sobg
i poza postepowaniem sgdowym. Z art. 2111 212 § 1 k.c. wynika, ze ustawodawca
preferuje podziat fizyczny rzeczy wspoélnej miedzy wspétwtascicieli. Tylko rzecz,
ktora nie daje sie podzielic, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznosci
jednemu ze wspotwiascicieli z obowigzkiem sptaty pozostatych albo sprzedana
stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego, jak o tym stanowi art.
212 § 2 k.c.
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Rzecza, ktérej wspodtwlasnosé znosity Sady meriti byta nieruchomosc
gruntowa potozona przy ul. [...] w B., sktadajgca sie z dziatki rolnej z
zabudowaniami [...] obreb D., o powierzchni 1,2976 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Biatymstoku IX Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. W
sprawie niesporne bylo, ze ta nieruchomos¢ mogta by¢ podzielona fizycznie na
dwie inne nieruchomosci, mozliwe do zadysponowania na rzecz kazdego z
dotychczasowych wspétwiascicieli ze stosownym rozliczeniem finansowym. Skoro
nieruchomos$¢ objeta ksiegg wieczystg nr [...] byta zdatna do fizycznego podziatu,
to ten sposdb wyjscia ze wspoétwtasnosci miaty obowigzek zastosowaé Sgdy merti i
ten sposéb zastosowaty (art. 2111212 § 1 k.c.). Uczestnicy nie wnioskowali o to, by
przedmiot wspoétwilasnosci zostat w catosci przyznany ktéremus z nich, co w
warunkach mozliwego podziatu fizycznego musiatby znalez¢ akceptacje ich obu,
nie wnioskowali tez o sprzedanie przedmiotu wspétwlasnosci w trybie
postepowania uregulowanego w kodeksie postepowania cywilnego. Spér pomiedzy
nimi dotyczyt jedynie tego, ktéremu z nich ma przypas¢ wydzielona z przedmiotu

wspotwiasnosci dziatka [...], a ktéremu dziatka [...] obrebie D.

Dla zastosowania fizycznego podziatu rzeczy wspolnej, jako formy wyjscia
ze wspotwtasnosci wystarczy, ze rzecz jest zdatna do takiego podziatu,
a wspotwtasciciele nie zgdajg przyznania jej w catosci jednemu z nich ze sptatami
albo sprzedazy przy zastosowaniu przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Samo
to, ze spierajg sie o to, ktéra z wydzielonych czesci ma przypasé kazdemu z nich
nie jest przeszkodg do zniesienia wspotwlasnosci przez podziat fizyczny.
Wspodtwtasciciel, ktéry wolatby otrzymaé inng czes¢ wydzielong z przedmiotu
wspotwiasnosci niz ta, ktorg po rozwazeniu okolicznosci sprawy przyznat mu sad,
moze przydzielonej mu rzeczy nie zatrzymywaé, lecz sprzedac, zachowujgc

w majgtku srodki uzyskane ze sprzedazy.

Inna interpretacja art. 211 i art. 212 § 1 i 2 k.c. musiataby oznacza¢, ze
warunkiem wyjscia ze wspoétwlasnosci przez podziat fizyczny rzeczy jest nie tylko jej
zdatnos¢ do fizycznego podziatu, lecz i uzyskanie akceptacji wspétwiascicieli na
przyznanie im poszczegolnych wydzielonych czesci, z konieczno$cig zarzadzenia
sprzedazy rzeczy (w catosci) przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw

0 postepowaniu egzekucyjnym w razie braku zgody chocby jednego ze
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wspotwiascicieli na przyznanie mu na wtasnosc tej a nie innej czesci wydzielonej
z rzeczy. Sprzedaz rzeczy wspolnej przy zastosowaniu przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym jest procesem dtugotrwatym i generujgcym koszty konieczne do
pokrycia w pierwszej kolejnosci z sumy uzyskanej ze sprzedazy, przed
zadysponowaniem uzyskang kwotg na rzecz wspotwiascicieli. Zastosowanie tej
formy wyjscia ze wspotwlasnosci jest pewng ostatecznoscig, a siegniecie do niej
musi znajdowac uzasadnienie w okolicznosciach sprawy. W niniejszej sprawie brak

byto ku temu podstaw.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1, art. 39822 i art.

391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.
(R.N.)

[a.4]



