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POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa O. spotki akcyjnej w G. poprzednio O.1 spoétki akcyjnej w G.
przeciwko G. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtce komandytowej w G.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej O. spofki akcyjnej w G. poprzednio O.1 spoétki akcyjnej
w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 18 stycznia 2024 r., XII Ga 724/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zt, z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie za czas po upltywie tygodnia od dnia doreczenia
stronie powodowej niniejszego orzeczenia do dnia zapiaty,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej O. S. A. z siedzibg w G.
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 18 stycznia 2024 r., sygn. akt XIl Ga
724/23, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze

kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
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wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -—
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W judykaturze Sgdu Najwyzszego,
odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w
Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone
stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest
sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwencji
miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z
18 stycznia 2024 r., (sygn. akt Xl Ga 724/23), petnomocnik O. S. A. z siedzibg w G.
opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance okreslonej przez art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Tytutem jej wykazania przedstawit wywdd sprowadzajgcy sie
do stwierdzenia, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej Spétki O., wobec
naruszenia przez Sgd Okregowy, w szczegdlnosci, przepisow art. 92 k.p.c. w zw. z
art. 65 § 1 k.c.,, polegata na tym, iz Sad ten, jak tez rozpoznajgcy sprawe w
pierwszej instancji, Sagd Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku, nie dokonaty
jakiejkolwiek wyktadni tresci petnomocnictwa udzielonego adwokatowi P. B. przez
strone powodowg, a ponadto nie uwzglednity wytycznych, o ktérym mowa w art. 65
§ 1 k.c. Nadto Sady |, jak tez Il instancji pominety przy interpretacji tresci
petnomocnictwa wole powddki odnosnie do zakresu umocowania ustanawianego
petnomocnika. Jak wskazata strona skarzgca w przedmiotowej sprawie znaczgcy
dla jej rozstrzygniecia byt zakres petnomocnictwa udzielonego adwokatowi P. B., w
tym, w szczegdlnosci, mozliwosci ztozenia przez tego petnomocnika oswiadczenia

0 odstgpieniu od umowy z 29 czerwca 2018 r., ktorej przedmiotem byta realizacja
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przez pozwang G. Sp. z 0.0. spotke komandytowg w G. dostaw, prac instalacyjnych
oraz konfiguracji dostarczonego i zainstalowanego sprzetu celem uzyskania statusu
inteligentnych domow. Skarzgca podkreslita, ze Sad | instancji wskazat, ze
petnomocnictwo, o ktérym mowa, swym zakresem nie obejmowato uprawnienia do
sktadania oswiadczen materialnych, a Sad odwoftawczy uznat te ustalenia za
wiasne. W ocenie Spdtki O. rzeczone petnomocnictwo byto szerokie i obejmowato
umocowanie do dziatania w jej imieniu przed réznymi podmiotami, przy czym,
wbrew temu, co stwierdzity Sady obu instancji, nie miato ono charakteru li tylko
procesowego. W konsekwencji oswiadczenie strony powodowej o odstgpieniu od
umowy w zakresie jej niezrealizowanej czesci, z 23 pazdziernika 2020 r. ztozone
przez jej petnomocnika na podstawie art. 493 k.c., byto skuteczne, a co za tym idzie
pozwana nie byla uprawniona do ztozenia w odpowiedzi, pismem z 4 listopada
2020 r., oswiadczenia o odstgpieniu. Rekapitulujgc swoje rozwazania skarzgca
stwierdzita, ze oswiadczenie pozwanej o odstgpieniu od umowy jest ostatecznie
niewazne, co oznacza, ze nie byla ona uprawniona do naliczania kar umownych.
Nadto zaniechanie zbadania przez Sad |l instancji tresci petnomocnictwa
udzielonego przez skarzgcg adwokatowi P. B. oraz, w efekcie, zaniedbanie
ustalenia jego rzeczywistego umocowania, doprowadzito do oczywistej
niezgodnosci wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z obowigzujgcymi przepisami
prawa. W ocenie skarzgcej wszystkie wskazane przez nig okolicznosci miaty

przemawiaé za oczywistg zasadnoscig jej skargi.

Majac na wzgledzie zaprezentowang przez strone skarzgcego argumentacije
i odnoszgc sie wprost do powotanej przezeh przestanki oczywistej zasadnosci
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wskazac¢ nalezy, ze przestanka ta zachodzi wtedy,
gdy zasadnos$¢ zarzutdéw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie

btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
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wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Nalezy tez podkreslic,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15).
Oceniajgc, wiec, wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjatkowy;
powinna, bowiem, dac sie stwierdzi¢ bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07). Nadto w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono, iz Sad ten, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza,
w efekcie, nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z
tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV
CSK 100/06; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06).

Wskazanych wymogdéw skarzgca nie spetnita. Zaprezentowana
argumentacja stanowi w istocie prébe zaangazowania Sadu Najwyzszego do
kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad Il instancji
ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania
kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu, przewidziang w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku skarzgcej o przyjecie jej skargi do rozpoznania
pozbawione jest pogtebionej argumentacji prawnej, ktéra miataby przekona¢, ze

istotnie doszto do oczywistego naruszenie konkretnych przepisow prawa.
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Konfrontujgc, zas$, zarzut skarzgcej sprowadzajgcy sie do dokonania przez Sad |l
instancji rzekomo wadliwej wyktadni treSci petnomocnictwa udzielonego
adwokatowi P. B. z wymogami stawianymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla
wykazania przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze
zauwazalna jest luka w wywodzie skarzgcej, ktora wyjasniataby konkretnie w czym
wyraza sie rzeczona "oczywista zasadno$c¢" przedmiotowej skargi kasacyjnej. Ot6z
brak jest w tym zakresie odpowiednich motywdw i stosownej argumentacji prawnej,
w tym dotyczacej art. 65 § 1 k.c. oraz art. 92 k.p.c., co wskazuje, w rezultacie, na te
okolicznos¢, ze zarzut strony skarzgcej stanowi w istocie jedynie polemike z
ustalonym przez Sad | instancji stanem faktycznym, ktéry Sad Il instancji uznat za
prawidiowy i tym samym uznat ustalenia dokonane przez Sad | instancji za wiasne.
Niepodzielanie zapatrywania Sgdu drugiej instancji w zakresie analizy prawnej
przedstawionych w sprawie kwestii prawnych nie moze stanowi¢ o oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*' k.p.c.,
w zakresie za$ odsetek, opierajgc sie na art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i
art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu
§ 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie
okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
2324). Zasadzone koszty obejmujg wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych - jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1935 ze

zm.).
[P.G]
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