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POSTANOWIENIE

7 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 7 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku D. spétki akcyjnej w K. i S. spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

z udziatem R.B.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wobec R.B.,
na skutek skargi kasacyjnej R.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 27 stycznia 2023 r., XXIIl Ca 974/21,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2) zasadza od uczestnika R.B. na rzecz wnioskodawcy S. sp. z
o.0. w B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi
odsetkami za opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia niniejszego postanowienia R.B. do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie w
sprawie z wniosku D. S.A. w K. (wczesniej: S. sp. z 0.0. wW.) oraz S. sp. Z 0.0. W
B. z udziatem R.B. o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wobec R.B., na skutek apelacji S. sp. z 0.0. w B. od postanowienia Sgdu

Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 16 pazdziernika 2020 r., XVIII
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Gzd 5/19, zmienit postanowienie Sadu | instancji w punkcie 1. w ten sposob, ze
orzekt wobec uczestnika R.B. pozbawienie na okres 3 lat prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na witasny rachunek lub w ramach spotki cywilnej oraz
petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta
lub petnomocnika osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
tej dziatalnosci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni,
fundacji lub stowarzyszenia oraz w punkcie 2. i 3. w ten sposob, ze ustalit, iz R.B.
ponosi cato$¢ kosztow zwigzanych z postepowaniem z wniosku S. sp. z 0.0. w B.,
pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu (pkt
1); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2); ustalit, iz R.B. ponosi catos¢
kosztéw postepowania apelacyjnego z apelacji S. sp. z 0.0. w B., pozostawiajgc ich

szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 3).

Uczestnik R.B. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Il instancji,
zaskarzajgc to orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktow 1. i 3. oraz wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie punktow 1. i 3. oraz

0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uczestnik wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktére

uczestnik sformutowat w formie nastepujgcych pytan:

1) w jaki sposdb nalezy ocenia¢ przestanki okreslone w art. 373 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 794;
dalej jako: ,pr.up.”), w szczegolnosci obnizenie wartosci ekonomicznej
przedsiebiorstwa oraz rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli pod kgtem zmiany art. 11
ust. 5 pr. upad. po dniu 1 stycznia 2016 r., gdy skutki podejmowanych dziatah przez
cztonka zarzadu miaty miejsce przed oraz po wejsciu w zycie nowelizacji pr. upad.,
co oznacza ze stopien niewyptacalnosci spétki, a w konsekwencji stan obnizenia
wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa oraz rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli
bedg inne, w zaleznosci od tego czy brane sg pod uwage zobowigzania do

podmiotow powigzanych czy tez nie?;

2) czy mimo zaistnienia przestanek do ogtoszenia upadtosci spoétki przed

nowelizacjg pr. up., ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2016 r., podstawy do orzekania
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zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 373 pr. up.
powinny by¢ rozpatrywane wytgcznie w kontekscie przepisow obowigzujgcych w
tamtym czasie, mimo iz skutki podejmowanych dziatah trwaty przed zmiang
przepisOw pr. up. oraz po zmianie tych przepiséw, w szczegolnosci w kontekscie
badania stanu niewyptacalnosci spétki pod kgtem brania pod uwage przy orzekaniu

zobowigzan wobec podmiotow powigzanych, zgodnie z art. 11 ust. 5 pr. up.?;

3) czy dla orzekania w przedmiocie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
na podstawie art. 373 ust. 1 pr. up. wystarczajgce jest ustalenie, ze spotka stata sie
niewyptacalna i nie zostat ztozony wniosek o ogtoszenie jej upadtosci w terminie,
bez analizy skutkow dziatann podejmowanych przez cztonka zarzgdu majgcych na
celu poprawe wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa oraz rozmiaru
pokrzywdzenia wierzycieli tj. bez analizy przestanek okreslonych w art. 373 ust. 2
pr. up., mimo podniesionych przez cztonka zarzgdu twierdzen i dowoddéw na

poparcie podjetych dziatan?;

4) czy uzasadnienie orzeczenia reformatoryjnego sadu drugiej instancji moze nie
spetnia¢  wymogow okreslonych w art. 327 §1 k.p.c.,, tj. by¢é pozbawione
przytoczenia przez sad motywdw zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji,
wskazania bteddw, ktorych dopuscit sie sgd pierwszej instancji, braku odniesienia
sie do zarzutow podniesionych w apelacji oraz stanowiska zwartego w odpowiedzi
na apelacje, braku uzasadnienia podstaw do orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w oparciu o wszystkie przestanki okreslone w przepisach

prawa?;

5) czy wydanie przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegoOtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 340) nie
ogranicza prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy okreslonego w art. 45 ust.
1 Konstytucji oraz prowadzi do niewaznosci postepowania bez wzgledu na czas
orzekania sgdu w danej sprawie, tj. czy uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sgdu

Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22, z terminem obowigzywania od
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dnia jej podjecia nie ogranicza w sposob razgcy prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, bowiem skutkuje, tym
ze wyroki sgdoéw drugiej instancji wydane na tej samej podstawie prawnej przed
podjeciem przez Sad Najwyzszy przedmiotowej uchwaly mimo wydania ich w

warunkach niewaznosci, pozostang w mocy?

Whnioskodawca S. sp. z 0.0. w B. zlozyt odpowiedz na skarge kasacyjng, w
ktérej wniost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od uczestnika na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu
i kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez uczestnika nie kwalifikowata sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifikowanym pismem procesowym o Scisle okreslonej przez ustawe tresci. Sgd
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancjg sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzyc
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia zas$ tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢c podtozem
zaspokojenia interesu ogdélnego (zob. aktualne wcigz uwagi w postanowieniu SN
z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398°%k.p.c. instytucja tzw. przedsgadu, w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem

Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
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przestanek przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytoryczne;j

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN
z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Skarzgcy, uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania,

wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen,
a jednoczesnie byC przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienie SN z 20 maja 2021 r., Il CSK 132/21).

Takie zagadnienie powinno zosta¢ sformutowane wraz z przytoczeniem
argumentéw prawnych, swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
r., nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CKN 3/05; z 16 marca 2007 r., Ill CSK
34/07). Konieczne jest tez wskazanie argumentéw przekonujgcych o istotnosci
zagadnienia (zob. postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 207/07). Ponadto,
ma to by¢ zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa (postanowienia SN: z 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., 11l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08).
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Skarzagcy nie przedstawit zagadnien prawnych w sposob wynikajgcy
z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W szczegolnosci uczestnik
ograniczyt sie w istocie do sformutowania okreslonych pytan, bez zaprezentowania
jednoczesnie argumentow prawnych s$wiadczgcych o rozbieznych ocenach
prawnych oraz bez zaprezentowania wiasnego stanowiska w odniesieniu do

poszczegolnych zagadnien.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Najwyzszy wskazuje, ze
w odniesieniu do podniesionych przez uczestnika kwestii intertemporalnych Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie m.in. w postanowieniu z 25 lutego 2021 r., V CSKP
8/21, wskazujac, ze z art. 452 ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (tekst jedn.: Dz.U. 2024 poz. 1428; dalej jako: ,pr. restr.) wynika,
ze jezeli dziatania lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 373 i art. 374 pr. upad.
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg, ktore stanowig podstawe orzeczenia
zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, miaty miejsce zaréwno przed
dniem wejscia w zycie ustawy (czyli przed 1 stycznia 2016 r.), jak i po jej wejsciu w
zycie, to do oceny ich skutkdw stosuje sie przepisy pr. upad. w brzmieniu nadanym
przepisami pr. restr. Oznacza to, ze do oceny skutkow zaniechan ciggtych, ktére
trwaty zarowno przed 1 stycznia 2016 r. jak i po tej dacie, znajdujg zastosowanie

przepisy znowelizowane.

Sad Najwyzszy wielokrotnie sie rowniez wypowiadat co do wymogoéw, jakie
powinno spetnia¢ uzasadnienie orzeczenia sgadu drugiej instancji (zob. np. wyroki
SN: z 10 maja 2017 r., | CSK 496/16; z 26 maja 2022 r., Il CSKP 318/22; z 31 maja
2023 r., Il CSKP 1238/22).

Odnoszgc sie do kwestii rozpoznania apelacji od postanowienia Sadu |
instancji przez Sad |l instancji orzekajacy w sktadzie jednego sedziego, Sad
Najwyzszy wskazuje, ze w uchwale z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, Sad
Najwyzszy ustalit, iz przyjeta w uchwale wykfadnia prawa wigza¢ ma od dnia jej
podjecia (zaskarzone postanowienie zostato tymczasem wydane 27 stycznia 2023
r.).

Niezaleznie jednak od mozliwych do sformutowania zastrzezen w

odniesieniu do przedmiotowej uchwaty (w szczegdlnosci zwigzanych z dokonaniem
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przez Sad Najwyzszy niedopuszczalnej tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
ustawy) nalezy podkreslic, ze z perspektywy konstytucyjnej ustawodawca
dysponuje szerokim zakresem swobody co do regulacji kwestii wskazanych w art.
176 ust. 2 Konstytucji RP. Oczywiscie nie oznacza to, ze swoboda ta jest
nieograniczona, bowiem kazdorazowo ustawodawca obowigzany jest respektowac
odpowiednie zasady i wartosci konstytucyjne. Nie ma jednak podstaw do
twierdzenia, iz sklad jednoosobowy sgdu odwotawczego, szczegolnie w
okolicznosciach uzasadniajgcych wprowadzenie regulacji art. 15zzs! ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, jest niezgodny z zasadami i
standardami  konstytucyjnymi, jako naruszajgcy tzw. procesowe prawa
podstawowe, przede wszystkim zas te, wprost wpisane w ramy art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Za niekonstytucyjnoscig takiego rozwigzania nie przemawiajg w
szczegolnosci niewatpliwie wazkie argumenty i motywy, ktére w doktrynie od
dawna prezentowane sg jako przemawiajgce za ksztattowaniem sktadow
kolegialnych sgdow, w szczegolnosci w postepowaniu odwotawczym — mniejsze
ryzyko btednej oceny, wieksza staranno$¢ i wielostronnos¢ rozwazania
argumentacji, lepsza gwarancja bezstronnosci (E. Waskowski, System procesu
cywilnego. |. Wstep teoretyczny, Wilno 1932, s. 157), wzajemna kontrola
i wptywanie na siebie przez czionkéow sktadu (A. VoBkuhle, G. Sydow, Die
demokratische Legitimation des Richters, Juristenzeitung 2002, z. 14, s. 679).
Jakkolwiek zasada kolegialnosci bywa traktowana tradycyjnie jako funkcjonalna
norma organizacyjna sktadu sedziowskiego, to jednak ocena, a przede wszystkim
kontrola konstytucyjno$ci prawa nie polega na ustalaniu, czy okreslone rozwigzanie
istniejgce w prawodawstwie nie spetnia standardu konstytucyjnego jedynie z tego
powodu, ze rozwigzanie inne, ,alternatywne” jest optymalne, ,lepsze”, wprowadza
wyzszy standard itd. Oznacza to, ze o ile okreslony mechanizm, instytucja lub
zasada przewidziane w ustawie miesci sie w standardach wyznaczonych normami
konstytucyjnymi, jednak istniejg inne, oceniane lepiej, to nie ma moze to stanowi¢
samodzielnej podstawy dla uznania takiego nieoptymalnego rozwigzania za

niespetniajgce  standardu  konstytucyjnego. W  orzecznictwie = Trybunatu
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Konstytucyjnego  wskazuje sie, ze nie kazda ustawa zawierajgca
btedne rozwigzania prawne, niepozwalajgce na osiggniecie zamierzonego celu,
wychodzgca z wadliwych zatozen czy ocen ekonomicznych i spotecznych jest per
se niezgodna z Konstytucjg. W ramach swobody ustawodawcy pozostaje nawet
podjecie rozwigzan dysfunkcjonalnych, chyba ze ich konstrukcja jest tak oczywiscie
btedna, Zze mozna przewidzie¢ ich catkowita nieprzydatnos¢ do realizaciji
zatozonych celéw (zob. wyrok TK z 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007,
poz. 48).

W konsekwencji z perspektywy konstytucyjnej nie jest ,lepszym” ani tym
bardziej jedynie dopuszczalnym wedtug standardu konstytucyjnych praw
procesowych sgdem ten, rozpoznajgcy sprawy cywilne w skfadzie kolegialnym niz
sad w skiadzie jednoosobowym (o ile ten ostatni rozpoznaje sprawy w sktadzie
sedziego zawodowego).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1% i 3 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 art.
39821 k.p.c. wzw. z § 8 ust. 1 pkt 3i§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[SOP]

[rg]
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