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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Kozlowska

w sprawie z powodztwa I. J. , M. J., P. J. iJ. J.

przeciwko Z. spotce jawnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢

wobec tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygngc¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy,

ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 3i 4 k.p.c.

Skarzgcy wskazat, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach
niewaznosci postepowania, albowiem sad drugiej instancji, razgco naruszajgc
przepisy art. 363 § 3 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c., orzekt w zakresie, w ktérym
wyrok sadu pierwszej instancji nie zostat zaskarzony (art. 379 pkt 3 k.p.c.). W pkt Il
zaskarzonego wyroku zmieniono bowiem punkt drugi wyroku sgdu pierwszej
instancji w ten sposoéb, ze zasgdzono od Z. spétki jawnej z siedzibg w W. na rzecz
powoddw koszty procesu oraz zmieniono czesciowo punkt trzeci wyroku sgdu
pierwszej instancji w ten sposob, Ze nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w W. kwote 75 505,68 zt tytutem
nieuiszczonej czesci optaty od pozwu oraz wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa, mimo ze - z uwagi na zakres zaskarzenia apelacjg powodéw
z dnia 9 maja 2018 roku (,w czesci oddalajgcej powddztwo tj. w pkt I") - orzeczenie
sadu pierwszej instancji w zakresie niezaskarzonym stato sie prawomocne i nie

mogto podlegac¢ zmianie przez sad drugiej instancji.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje takze istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania, czy biegly powotany przez sgd orzekajgcy
w sprawie ad hoc, tj. spoza listy biegtych sgdowych, o ktérej mowa w § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci, ktory nie jest osobg niemg ani gtucha,

moze ztozy¢ przyrzeczenie, o ktbrym mowa w tresci art. 282 § 1 k.p.c.



na pismie, pomimo ze przepis art. 269 § 1 k.p.c., ktory znajduje zastosowanie do
przyrzeczenia sktadanego przez biegtych zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c.,
przewiduje wytgcznie ustng forme przyrzeczenia, polegajgcg na powtarzaniu roty

przyrzeczenia za sedzig lub odczytywaniu na gtos tekstu przyrzeczenia wobec sadu.

Skarzacy wskazat takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem naruszone zostaty w sposéb razacy przepisy postepowania, tj. art.
232 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c., przez
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego i powierzenie wykonania opinii Osrodkowi

Rzeczoznawstwa [...] z siedzibg w W..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania przed sgdem
apelacyjnym nalezy wskazac, ze przeszkoda procesowa, o ktorej stanowi art. 379
pkt 3 in fine k.p.c. (stan rzeczy prawomocnie osgdzonej; res iudicata) dotyczy
orzeczen rozstrzygajgcych sprawe co do meritum. Orzeczenia formalne, w tym
postanowienie o kosztach postepowania nie korzysta z negatywnego aspektu
prawomocnosci materialnej. Zmiana orzeczeni merytorycznego przez sad drugie

co do zasady pocigga za sobg zmiane orzeczenia o kosztach procesu i sgdowych.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
istotne zagadnienie prawne, jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), wymaga sformutowania problemu prawnego
i uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter.
Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku
przepisow prawa, zostaC ujety w sposdéb abstrakcyjny, a zarazem wigzaé sie
z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK
180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., [l CSK
376/14 i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).



Przedstawione przez skarzgcego pytanie pozbawione jest cech istotnosci
w podanym rozumieniu. Zarowno forma ustna jak i pisemna przyrzeczenia
sktadanego przez biegtego zawsze uchodzity za réwnorzedne, a potwierdzeniem
utrwalonej praktyki aktualnie jest przepis art. 282* k.p.c. wraca uwage, ze praktyka
ta pozostawata i pozostaje w zgodzie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego, ktére nie nakladajg na sad bezwzglednego wezwania kazdorazowo
biegtego na rozprawe po ztozeniu przez niego opinii na pismie. Biegty, ktérego nie
wezwano na rozprawe nie miatby mozliwosci ziozenia ustnie przyrzeczenia.
Wyktadnia zatem przepisdbw k.p.c. dotyczgca sktadania przyrzeczenia przez
biegtych prawidtowo zatem odwotywata sie réwniez do wykfadni systemowe;j

wewnetrznej i nie ma podstaw aby na tym tle kreowac zagadnienie prawne.

W odniesieniu do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
przypomniec nalezy, ze przestanka ta jest spetniona tylko wéwczas gdy zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa albo wydane zostalo w wyniku dostrzegalnej
W sposob pewny i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej
btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15).
Przytoczone okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze
w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta
na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
2004/06; z dnia 24 lutego 2006 r, IV CSK 8/06). Skarzgcy nie wykazat,
ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym

rozumieniu i ze w konsekwencji wyrok jest oczywiscie wadliwy.
Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4



pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



