| CSK 2557/23

POSTANOWIENIE

4 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 4 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury w
Bydgoszczy

o ochrone naturalnego srodowiska cztowieka,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzgdu Infrastruktury
w Bydgoszczy

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 23 stycznia 2023 r., | Ca 598/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza pozwanego,
pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi

sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa od wyroku Sgadu Okregowego w
Sieradzu z 23 stycznia 2023 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powofat sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sadu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktorych tle zagadnienie to wylonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosé rozbieznych ocen prawnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, nie publ.).
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Tymczasem skarzgcy w skardze powotat sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego kwestii,

,Czy wiascicielowi nieruchomosci, ktérej wartos¢ zmniejszyta sie na skutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (00U), jednak bez zwigzku ze
szczegotowymi ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a Prawa ochrony
Srodowiska, przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy?"

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia przedstawiona przez skarzgcego jako istotne
zagadnienie prawne zostata juz rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 12 kwietnia 2024 r., Il CZP 56/23 (OSNC 2024, nr 9, poz. 86), w ktérej przyjeto,
ze witascicielowi nieruchomosci, ktérej wartoS¢ zmniejszyta sie na skutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ust.
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn.: Dz.U.
z 2024 r.,, poz. 54), jednak bez zwigzku ze szczegdlnymi ograniczeniami
wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a ustawy - Prawo ochrony srodowiska, przystuguje
odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy.

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie poglad ten w petni podziela, co
oznacza, ze podniesiona przez skarzgcego kwestia nie moze zostaé uznana za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna pozwanego nie moze zostaC przyjeta do rozpoznania
réwniez z tego powodu, ze w sprawie nie wystepuje potrzeba wyktadni przepisow
prawa budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze powofanie sie na
przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania
przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze
stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze
ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie
z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym
zakresie jest twierdzenie o0 wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym

rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sgady réznej wykfadni przepisu,
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konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni przepisu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2020 r., V CSK 351/19, nie publ.). Przestanek tych
skarzgcy w niniejszej sprawie nie spetnit.

Z tych wzgledéow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1'i3wzw.zart. 99z art. 108 § 1iz art. 391 § 1 oraz w zw. z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[r.g.]



