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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoddztwa L. S.

przeciwko H. [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w G.

z udziatem interwenienta ubocznego [...] Towarzystwa Ubezpieczen [...]
spotki akcyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego [...] Towarzystwa
Ubezpieczen [...] spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
pozostawia Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w tej sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka L. S. domagata sie zasgdzenia od pozwanego H. sp. z 0.0. w G.
kwot: 800 000 zt. z tytutu zados€uczynienia, 54 476,12 zt z tytutu odszkodowania,
13 050 zt. z tytulu wytozenia z gory sumy potrzebnej na koszty przygotowania
powodki do innego zawodu oraz renty w kwocie po 8 000 zt. miesiecznie. Wniosta

takze o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na przyszto$¢ za skutki wypadku,



ktéremu ulegta w dniu 26 sierpnia 2015 r. w parku linowym nalezagcym do
pozwanego. Udziat w sprawie zgtosit interwenient uboczny A. S. A. w W., z ktérym
pozwana Spoétka zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Wyrokiem wstepnym z dnia 5 lutego 2020 r. Sad Okregowy w G. uznat roszczenie
powodki za usprawiedliwione co do zasady. Apelacja interwenienta ubocznego
zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 pazdziernika 2021
r. Interwenient uboczny wniost skarge kasacyjna, opierajgc wniosek o jej przyjecie

do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i
stosowania prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa
oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° §
1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie
wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu
widzenia funkcji oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania
wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania interwenient uboczny powotat
sie na przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W jego ocenie,
oczywista zasadnos¢ skargi wynika z naruszenia przez Sad Apelacyjny w stopniu
razgcym przepisOw prawa materialnego - art. 415 k.c. oraz art. 355 § 1 2 k.c. ze
wzgledu na btedng interpretacje pojecia nalezytej starannosci oraz przestanek
odpowiedzialnosci z czynu niedozwolonego, co skutkowato wydaniem oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia i przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego co do

zasady za szkode powddki na osobie.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia konkretnych przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktore nie moze sie ostaé (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzacy nie uczynit zados¢ tym wymaganiom. Skonfrontowanie lakonicznej
argumentacji przedstawionej we wniosku, majgcej Swiadczy¢ o razgcym naruszeniu
art. 415 k.c. oraz art. 355 § 1 i 2 k.c., z motywami wyroku Sadu Apelacyjnego nie
potwierdza tezy skarzgcego o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. W
uzasadnieniu Sad drugiej instancji podnidst, ze wprawdzie pozwany zlecit
profesjonaliscie budowe i serwisowanie zjazdu tyrolskiego, ale nie zwalniato to
pozwanego od odpowiedzialnosci za wszelkie szkody zwigzane z eksploatacjg
wadliwego urzgdzenia, skoro pozwany miat, lub przy dotozeniu nalezytej
starannosci (art. 355 § 1 i 2 k.c.) powinien mie¢ swiadomos¢, iz w okreslonych
sytuacjach korzystanie z wadliwego urzgdzenia moze narazac korzystajgcych na
ryzyko poniesienia uszczerbku na zdrowiu. W takim wypadku uzytkownik powinien
albo wytgczy¢ urzgdzenie z eksploatacji do czasu usuniecia nieprawidtowosci (do
czasu wyregulowania napiecia lub kata liny zjazdowej), albo nie dopusci¢ do
korzystania z niego oséb, ktérych dotyczyto ryzyko (w tym przypadku osob o
wiekszej masie ciata). Sad Apelacyjny uznat, ze czynem zabronionym pozwanego
w rozumieniu art. 415 k.c. jest zaniechanie podjecia opisanych dziatan. Pozwany,
przy dofozeniu nalezytej starannosci, z uwzglednieniem zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalnosci (art. 355 § 1 i 2 k.c.), mogt i powinien byt stwierdzié¢
istnienie tego niebezpieczenstwa oraz ustrzec przed nim uzytkownikéw parku
linowego (tyrolki). Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika ponadto, ze

w ocenie Sadu drugiej instancji, pouczenie uzytkownikdw przez przedstawicieli



pozwanego (instruktorow obecnych w parku linowym) tylko o koniecznosci
aktywnego hamowania w przypadku przyspieszenia zjazdu lub utraty kontroli nad
predkoscig zjazdu, przy nieistnieniu systemu hamowania biernego (bez udziatu
uzytkownika) przemawiato za uznaniem, ze instruktorzy zaniechali poinformowania
uzytkownikow kolejki o tym, iz nie podjecie przez uzytkowania czynnosci
hamowania (w sytuacji braku systemu hamowania biernego) moze, w przypadku
nabrania zbyt duzej predkosci w trakcie zjazdu, zakonhczy¢ sie powaznym
wypadkiem. Takiemu wypadkowi ulegta powddka, ktéra zjezdzajagc z duzg
predkoscig uderzyta plecami w drzewo, doznajgc urazu rdzenia kregowego,
powodujgcego porazenie konczyn. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie ma
podstaw do przyjecia, ze Sad Apelacyjny w stopniu razgcym i widocznym prima
vista naruszyt art. 415 k.c. oraz art. 355 § 1 i 2 k.c. ze wzgledu na btedng
interpretacje pojecia nalezytej starannosci oraz przestanek odpowiedzialnosci z
czynu niedozwolonego, co miatoby Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi.
Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, pojecie
bezprawnosci nalezy na gruncie art. 415 k.c. rozumie¢ szeroko jako sprzecznosc z
obowigzujgcym porzadkiem prawnym, na ktéry sktada sie nie tylko ustawodawstwo,
ale takze obowigzujgce w spofeczenstwie zasady wspotzycia spotecznego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 wrzesnia 1986 r., IV CR 279/86; z 10 lutego 2010
r., V CSK 287/09; z 2 grudnia 2003 r., Ill CK 430/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 10
oraz z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CSK 414/10). W orzecznictwie przyjeto
przyktadowo, ze obowigzek osoby prowadzgcej zaktad gastronomiczny
nienarazania klientow na utrate zdrowia lub zycia moze wynika¢ nie tylko z ustawy,
ale rowniez z poczucia rozsadku, popartego zasadami doswiadczenia zyciowego,
nakazujgcymi unikanie zbednego ryzyka oraz podejmowanie CczynnosSci
zapobiegajgcych mozliwosci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2003 r., Il CK 430/03). Z treci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny uwzglednit
przywotane stanowisko judykatury, a dokonang ocene prawng osadzit na
ustaleniach faktycznych, ktore nie podlegajg kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art.
39812 § 2 k.p.c.).



W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. W zwigzku z tym, ze
przedmiotem zaskarzonego orzeczenia byta kwestia wstepna (przesgdzenie
zasady odpowiedzialnosci) o kosztach postepowania kasacyjnego orzeknie sad,
ktéry wyda orzeczeniu konczgce postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 318 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.).

[as]



