Sygn. akt | CSK 2552/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

W sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Slgskiemu

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 797/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od J. T. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 2700 (dwa tysiagce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie z powddztwa J. T.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Slgskiemu o odszkodowanie nalezy
podniesc co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie



jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa
oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanke z art. 398° § 1 punkt 2 i 4 k.p.c., tj. potrzebe wykfadni
przepisow prawa oraz oczywistg zasadnosc skargi.

Powotanie sie na przestanke potrzeby wykfadni przepisbw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie
doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz tez, jego niejednolita interpretacja prowadzi do
wydawania przez sady odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub
zblizonym stanie faktycznym. Nalezy przy tym przytoczy¢ przyktady takich orzeczen
i wykazac istniejgce miedzy nimi rozbieznosci (postanowienia SN z 24 pazdziernika
2012, |1 PK 144/12, z 13 czerwca 2008 roku, 11l CSK 104/08, z 28 marca 2007 roku,
[l CSK 84/07, z 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08). Skarzgcego obarcza przy tym
ciezar przedstawienia wyodrebnionej i pogtebionej argumentacji prawnej,
wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone powazne watpliwosci interpretacyjne
(postanowienia SN z 8 lipca 2009 roku, | CSK 111/09, z 12 grudnia 2008 roku,
Il PK 220/08).

Skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez
ustalenie, czy kazde (nawet kolejne) zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
przedawnienia w przypadku, gdy wykazanym jest, Ze zmierza bezposrednio do
realizacji roszczenia objetego wnioskiem (w tym zawarcia ugody) i czy czynnos¢ ta

ma charakter generalny, a nie w wykonaniu prawa podmiotowego oraz weryfikacji,



czy dokonanie takiej czynnos$ci nie podlega ocenie pod katem prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.).

Sformutowana przez skarzgcego watpliwos¢ nie odpowiada zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dla rozumienia przestanki potrzeby
wyktadni przepiséw. Podniesiona przez niego kwestia byty przedmiotem licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Wskazuje sie w nich, ze mozliwos¢ przerwy biegu
przedawnienia przez kolejne zawezwanie do proby ugodowej wigze sie z oceng
stanu faktycznego. To, ze pierwsze zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg
terminu przedawnienia nie przesgdza w jakimkolwiek stopniu o wystgpieniu lub
braku wystgpienia tozsamego skutku prawnego w odniesieniu do kolejnego
zawezwania do proby ugodowej. Kolejne zawezwanie do proby ugodowej jest
bowiem takg czynnoscig, ktéra moze wywotac¢ skutek przewidziany w art. 123 § 1
pkt 1 k.c., ale jedynie wowczas, jezeli w okolicznosciach stanu faktycznego
zaistnieje podstawa do oceny, ze czynnos¢ te przedsiewzieto bezposrednio w celu
wskazanym w tym przepisie (zob. postanowienia SN: 10 kwietnia 2018,
Il CSK 694/17; z dnia 24 stycznia 2020 r., V CSK 427/18; z 28 lutego 2020 r.,
V CSK 455/19; z 30 czerwca 2020 r., Il CSK 285/19; wyroki SN:
z 19 lutego 2016r.,, V CSK 365/15; z 10 stycznia 2017, V CSK 204/16;
z 10 kwietnia 2018, I CSK 694/17; z 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17; z
4 kwietnia 2019 r., Il CSK 103/17; z 12 marca 2020 r. IV CSK 582/18). Natomiast
poglad przywotany w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2021 r. Il CSKP
104/21 uzna¢ nalezy za odosobniony. W uzasadnieniu powyzszego wyroku nie
zanegowano przy tym pogladu, ze zawezwanie do proby ugodowej moze byc¢
uznane za naduzycie prawa procesowego. Rowniez w przywotanym w skardze
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2019 r., IV CSK 77/18 Sad Najwyzszy
dopuscit uznanie kolejnego zawezwania do préby ugodowej za naduzycia prawa.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi

regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;



z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., [l UK 38/08).

Skarzagcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywoéd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoSC naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z 9 czerwca 2008 roku,
Il UK 37/08).

Wedtug twierdzen powoda oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wystepuje
w zakresie naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. z uwagi na to, ze zawezwanie do
préby ugodowej, takze kolejne, przerywa bieg przedawnienia i ma charakter
generalny, a zatem odnosi sie do kazdej czynnosci dokonanej przed sgdem.
Skarzgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnego wywodu prawnego jedynie
wskazujgc na powyzszg przestanke.

Niezaleznie od braku wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
jednoczesne uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi w zakresie potrzeby wyktadni
przepisow co do zasady wyklucza mozliwosc twierdzenia o oczywistej zasadnosci
skargi. Jezeli skarzgcy wskazuje na przepisy prawa materialnego, ktorych
stosowanie w praktyce wywotuje rozbieznosci, czy tez przepisy prawa wymagajgce
wyktadni, to z natury rzeczy nie mogg one rdéwnoczesnie przemawia¢ za
oczywistoscig skargi kasacyjnej. Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste.
W postanowieniu SN z 30 lipca 2019 r. lll CSK 58/19, wskazano, ze nie jest
mozliwe réwnoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i ze skarga oparta na
naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz na podstawie art. 32 ust. 3



ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2021 r. poz. 2100).
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