Sygn. akt | CSK 255/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przy uczestnictwie 1.J., M.J.

0 zmiane wierzyciela,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki I.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt V Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasgdza od I|LJ. na rzecz [...] Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

3. przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w W. i nakazuje wyptaci¢ radcy prawnej M.

R.-D. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu |I.

J. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Uczestniczka 1.J. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W., w ktéorym oddalono apelacje uczestniczki od postanowienia w
przedmiocie wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej

prowadzonej dla blizej oznaczonej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma rowniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaé wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi. Oparcie wniosku na tej przestance
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznos$ci przyjetej
przez Sad Il instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajacy, w czym
wyraza sie "oczywista zasadnos$¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty
(post. Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Oczywista wadliwos¢
kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach podstaw skargi
(post. Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie wskazanej

przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa



przez Sad Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej
zasadnosci skargi, a nie trafnoSci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego
okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysS¢ strony,
ktora jg wniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK
768/18).

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika,
ze skarzgca wigze oczywistg zasadnos¢ skargi z zarzutem naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzut taki nie zostat
jednak sformutowany w ramach podstaw skargi, co a limine wyklucza mozliwo$¢
uznania, ze w odniesieniu do tych okolicznosci zachodzi przyczyna kasacyjna
okreslona w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgca oczywistej zasadnosci skargi upatruje rowniez w zarzucanym
w skardze naruszeniu przepisow art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. przez ich
niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji uczestniczki, mimo ze apelacja ta byta
oczywiscie uzasadniona. Rowniez ta przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania nie
mogta jednak by¢ uznana za skuteczng. Rzecz nie tylko w tym, ze we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestniczka nie przedstawita zadne;j
argumentacji prawnej, ktora wyjasniataby, w czym przejawia sie naruszenie
przytoczonych przepisow ani dlaczego ma ono szczegolny, razgcy charakter,
lecz przede wszystkim w tym, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa
zarzuty naruszenia art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. nie mogtyby stanowi¢
samodzielnie podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 37/05, 6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14). Sa to
bowiem przepisy o charakterze kompetencyjnym, a wskazanie na ich naruszenie
bez wytkniecia innych uchybieh procesowych lub materialnoprawnych nie moze

doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Kierujgc  sie  powyzszymi  motywami, Sad Najwyzszy  uznat,
ze z przedstawionej argumentacji nie wynika, by zachodzity przyczyny okre$lone
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.



O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98
§1 kpc. wzw. z § 5 pkt 5 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz § 11 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



