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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Justyna Kosinska

W sprawie z powodztwa P.

z siedzibg w W.

przeciwko A.A.

o nakazanie publikacji sprostowania i odpowiedzi prasowych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2015 .,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zt tytultem 2zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego.



UZASADNIENIE

W zwigzku z publikacjg zamieszczong w tygodniku ,[...]” wdniu ... 2011 r.
zatytutowang ,[...]", powdd w pozwie z dnia 22 lutego 2012 r. skierowanym
przeciwko owczesnemu redaktorowi naczelnemu tego tygodnika, B.B., domagat
sie nakazania pozwanemu opublikowania: sprostowania, jako nieprawdziwych,
trzech wiadomoséci zawartych w artykule formutujgc tres¢ sprostowan i tytut pod
jakim powinny by¢ opublikowane oraz dwoch odpowiedzi rowniez formutujgc ich
tresc i tytut pod jakim powinny by¢ opublikowane. Wskazat, ze pozwany redaktor
naczelny odmdéwit publikacji sprostowan i odpowiedzi mimo wezwania go do tej
czynnosci w dniu 23 grudnia 2011 r. Wyrokiem zaocznym z dnia 5 wrzesnia 2012 r.
Sad Okregowy uwzglednit powddztwo, przy czym wyrok zapadt w stosunku do
pozwanego A.A., wobec zmiany na stanowisku redaktora naczelnego.
Po rozpoznaniu sprzeciwu tego pozwanego od wyroku zaocznego, Sad Okregowy
wyrokiem ocznym z dnia 1 lutego 2013 r. utrzymat w mocy wyrok zaoczny.
Apelacja pozwanego zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 22
pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny zaaprobowat niesporne miedzy stronami
ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, z ktérych wynikat fakt publikacji w
dniu ... 2011 r. w tygodniku ,[...]” artykutu zatytulowanego ,[...]", ktdérego tres¢
sktonita powoda do domagania sie, na podstawie obowigzujgcego w dacie
publikacji art. 31 prawa prasowego, opublikowania sprostowania i odpowiedzi.
Wobec odmowy dopetnienia tych czynnosci przez &éwczesnego redaktora
naczelnego tygodnika, powdd wnidst powddztwo; bytlo ono uzasadnione. Sad
Apelacyjny zaaprobowat ocene prawng ustalonego stanu faktycznego, to jest
przychylit sie do pogladu Sadu pierwszej instancji o braku potrzeby badania i
ustalania czy podlegajgce sprostowaniu fakty sg nieprawdziwe w znaczeniu
materialnym. Sprostowanie na gruncie prawa prasowego (art. 31 pkt 1) jest bowiem
li tylko przedstawieniem przez zainteresowanego wiasnej wersji opisanych w
materiale prasowym faktéw, stgd tez prezentowany obraz zdarzen ujety jest
subiektywistycznie. W zwigzku z tym obiektywna prawdziwos¢ lub tez
nieprawdziwos$¢ danego faktu nie podlega badaniu w toku postepowania, nie byto
zatem potrzeby prowadzania przez Sad pierwszej instancji postepowania



dowodowego w tym zakresie. W zwigzku z odpowiedzig (art. 31 pkt 2 prawa
prasowego) Sad Apelacyjny wskazat, ze treS¢ materialu prasowego miata taki
wydzwiek, ze zagrazata dobrom osobistym powoda w postaci dobrego imienia,
renomy, dobrej stawy, stad tez nakazanie opublikowania odpowiedzi w Swietle
powofanego przepisu, nie mogto by¢ poczytane za wadliwe. Odnoszgc sie do
kwestii podstawy prawnej rozstrzygniecia, a to wobec utraty z dniem 14 czerwca
2012 r. mocy obowigzujgcej przez art. 31 i art. 33 ust. 1 prawa prasowego
w nastepstwie odroczenia do tej daty przez Trybunat Konstytucyjny skutkéw jego
wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. K 41/07 stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ tych
przepiséw oraz zmiany, z dniem 2 listopada 2012 r., przepiséw prawa prasowego
w sposob nie przewidujgcy odpowiedzi, Sgd Apelacyjny aprobujgc i w tym zakresie
ocene prawng Sadu pierwszej instancji, wskazat, ze podstawe takg stanowig
przepisy obowigzujgce w dacie opublikowania materiatu prasowego. Te przepisy
bowiem zdecydowaty o powstaniu oznaczonych roszczehn powoda i mimo zmiany
stanu prawnego takg podstawe nadal stanowig. Inna wyktadnia prowadzitaby do
pozbawienia powoda ochrony prawne;.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., pozwany, w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego, zarzucit naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 wrzesnia
2012 r. o zmianie ustawy- Prawo prasowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1136)
zawierajgcego norme intertemporalng, nakazujgc stosowa¢ nowe przepisy
i naruszenie art. 31la prawa prasowego w wersji obowigzujgcej po zmianach, przez
ich niezastosowanie. Nadto skarzacy zarzucit naruszenie art. 8 ust. 2 i art. 178 ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 3 k.c. w zwigzku z art. 31 pkt 1i 2 a takze art. 31 pkt 1i 2
oraz art. 33 ust.1 prawa prasowego w wersji obowigzujgcej do 14 czerwca 2012 r.
(ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — prawo prasowe, Dz.U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24,
ze zm.).

W ramach podstawy z art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy zarzucit naruszenie
art. 316 § 1, art. 217 § 1, art. 232 i art. 382 k.p.c., a takze art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania



ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalanie powddztwa w catosci tak co do sprostowan jak i odpowiedzi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2010 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 46
ust.1 oraz art. 31 i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
sg niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to,
ze nie zachowujg wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zagrozonego karg.
Zarazem w punkcie Il wyroku wskazano, ze powyzsze przepisy tracg moc
obowigzujgcg z uptywem osiemnastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Zwazywszy, ze wyrok Trybunatu
zostat opublikowany w dniu 13 grudnia 2010 r., wskazane przepisy przestaty
obowigzywac¢ z dniem 14 czerwca 2012 r., co oznacza, ze w dacie wydania wyroku
zaocznego nie obowigzywaty. Z kolei, w dacie wydania wyroku ocznego (1 luty
2013 r.) obowigzywat juz, od 2 listopada 2012 r., nowy stan prawny wprowadzony
ustawg z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy- Prawo prasowe. Nie oznacza
to jednak, ze na skutek tak uksztattowanego stanu prawnego sgady nie mogty
w sprawie orzeka¢ na podstawie przepisow obowigzujgcych w dacie powstania
roszczenia to jest w dacie opublikowania materiatu prasowego, ktérego dotyczyty
sprostowania i odpowiedzi.

Odroczenie przez Trybunat Konstytucyjny mocy obowigzujgcej przepisu
uznanego za niekonstytucyjny oznacza, ze Trybunal, mimo stwierdzenia
niezgodnosci aktu z przepisami wyzszego rzedu, dziatajgc w granicach kompetencji,
utrzymuje w mocy norme prawng. Tak wiec, w okresie odroczenia niekonstytucyjny
przepis zachowuje moc obowigzujgcg i nalezy go stosowa¢ jako element
obowigzujgcego systemu prawnego. Tym samym wylgczony jest skutek
retrospektywny takiego wyroku (tak m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2003 r., Ill CZP 45/03, z dnia 24 stycznia 2004 r., i z dnia 23 czerwca 2005 r.,
[l CZP 35/05, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK
410/10). Tak wiec, skoro w dacie opublikowania materiatu prasowego, w dacie
odmowy redaktora naczelnego opublikowania sprostowania i odpowiedzi oraz
w dacie wniesienia pozwu obowigzywaty art. 31 i art. 33 prawa prasowego to

oznacza to, ze powod uzyskat na podstawie tych przepiséw oznaczone roszczenie



i przez wniesienie pozwu podjat jego realizacje. W toku procesu, w okresie od
14 czerwca 2012 r. do dnia 2 listopada 2012 r. w obowigzujgcym porzadku
prawnym w ogole nie byto instytucji ani sprostowania prasowego ani odpowiedzi
prasowej. Powstanie roszczenia, ktére nie moze doznal zaspokojenia wobec
nastepczego upadku podstawy prawnej nie uzasadniato jednak traktowania wyroku
zaocznego uwzgledniajgcego powodztwo jako wydanego bez podstawy prawnej.
Sytuacja taka uzasadniata stwierdzenie istnienia luki prawnej i prowadzitaby do
poszukiwania podstawy prawnej w obowigzujgcych instytucjach prawnych
najbardziej zblizonych. W okolicznosciach faktycznych sprawy takiej podstawy sady
mogtyby upatrywa¢ w przepisach kodeksu cywilnego dotyczgcych ochrony dobr
osobistych. Potrzeba taka ostatecznie jednak w sprawie nie powstata, poniewaz
w chwili wyrokowania wyrokiem ocznym, a ten wyrok stat sie przedmiotem kontroli
instancyjnej, luka prawna zostata wypetniona przez ustawodawce zmienionymi
przepisami prawa prasowego oraz normg intertemporalna ujetg w art. 2 ustawy
z dnia 14 wrzes$nia 2012 r. Niewatpliwe jest, ze ustawodawca zmieniajgc z dniem 2
listopada 2012 r. prawo prasowe wyeliminowat z porzadku prawnego odpowiedz
natomiast uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem o sprostowanie (na podstawie
przepisow ustawy w nowym brzmieniu) ograniczyt do trzech przypadkéw, z ktérych
zaden, wbrew stanowisku skarzgcego, nie obejmuje takiej sytuacji jaka powstata
w sprawie niniejszej (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r.
| CSK 387/13, niepubl.). Nie budzi jednak watpliwosci, ze przepisy intertemporalne
powinny regulowac i takg sytuacje. Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze jezeli
stosuje art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, to ustawodawca, wprowadzajgc nowe
przepisy, powinien w sposob przemyslany ksztaltowaC postanowienia
intertemporalne, aby mozliwe byto zminimalizowanie negatywnych nastepstw
dziatania przepisow uznanych za niekonstytucyjne, co jest nie do przecenienia
z punktu widzenia zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezenh
prawa, przy uwzglednieniu nadto okolicznosci, ze wiele spraw, majgcych za
podstawe roszczenia wykreowane przepisami uznanymi za niekonstytucyjne,
pozostaje w toku (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 lutego 2012 r. P 17/10, OTK-A 2012/2/14). W sytuacji kiedy ustawodawca nie

obejmuje regulacjg intertemporalng stanéw niewatpliwie pojawiajgcych sie na styku



zmieniajgcych  sie  przepiséw, poszukiwania wilasciwej normy prawa
miedzyczasowego kierowa¢ nalezy ku zasadom ogélnym tego prawa, a takag
zasadg jest zasada tempus regit actum (por. uchwaty Sagdu Najwyzszego: z dnia
18 pazdziernika 1995 r. Ill AZP 29/95, OSNP 1996 r., nr 8, poz.107; z dnia 20
marca 2003 r. Il CZP 4/03, OSNC z 2003 r., nr 12, poz.162). Zgodnie z tg zasadg
skutki zdarzenia prawnego ocenia sie wedtug przepisbw prawa materialnego
obowigzujgcych w chwili gdy dane zdarzenie nastgpito (por. tez uzasadnienie in
fine uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Il CZP 67/14,
Biul. SN 2014/10/7). Tak wiec, zwazywszy, ze zdarzenia konstytuujgce
W rozpoznawanej sprawie roszczenia powoda o0 opublikowanie sprostowan
i odpowiedzi miaty miejsce przed utratg mocy obowigzujgcej art. 31 i 33 ust. 1
prawa prasowego, do oceny tych zdarzeh zastosowanie znajdujg te przepisy.
Z tych wzgledow nietrafne sg zarzuty skarzgcego, ze wobec utraty mocy
obowigzujgcej art. 31 prawa prasowego, przepis ten nie mogt by¢ podstawg
rozstrzygniecia. Tym samym nietrafne sg zarzuty naruszenia wskazanych
w skardze kasacyjnej przepiséw Konstytucji RP skoro brak byto podstaw do
przyjecia, ze sgdy orzekty w sprawie z naruszeniem prawa.

Wsroéd dalszych zarzutéw zawartych w skardze kasacyjnej wyodrebnic
nalezy te, ktére posrednio lub bezposrednio dotyczg samej istoty instytucji
sprostowania prasowego przez odwotanie sie do ujecia obiektywizujgcego, zgodnie
z ktérym sprostowaniu podlegajg jedynie informacje obiektywnie nieprawdziwe;
tymczasem Sad Apelacyjny opowiedziat sie za koncepcjg uznajgcg koniecznos$é
subiektywnego ujmowania tej instytucji.

Zasadniczg funkcjg sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu,
a wiec osobie, ktérej dotyczg fakty przytoczone w prostowanym materiale
prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego), przedstawienia wiasnej wers;ji
zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi szczegélny mechanizm prawa prasowego
pozwalajgcy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony
sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wtasnego stanowiska i przedstawienia
swojej wersji wydarzeh umozliwiajgc mu dotarcie do opinii publicznej z wtasng
prawdg, za posrednictwem tego samego srodka przekazu, w ktdérym ukazaty sie

uprzednio informacje oddziatywujgce na jego wizerunek. Tak wiec przedmiotem



sprostowania sg informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszgcego
o sprostowanie. W Swietle tej koncepcji redaktor naczelny nie ma prawa odmowic
sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty
zawarte w informacji prasowej sg prawdziwe. Koncepcja subiektywnego ujmowania
sprostowania przewaza w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sktad rozstrzygajgcy
sprawe ten nurt orzecznictwa podziela (por. postanowienie SN z dnia 2 marca
2001 r., V KKN 631/98, postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2003 r., 1l KK 13/03,
uchwate sktadu siedmiu sedzidow SN z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, wyrok
SN z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 531/07). Przyjecie subiektywnej koncepcji
sprostowania sprawia, ze przedmiotem procesu sgdowego jest przede wszystkim
kontrola zasadnosci dokonanej przez redaktora naczelnego odmowy opublikowania
zgdanego sprostowania w sSwietle przestanek przewidzianych w art. 31-33 prawa
prasowego. Zwazywszy, ze obiektywna prawdziwos¢ faktu stanowigcego przedmiot
sprostowania nie stanowi, w Swietle tej koncepcji, przestanki uzasadniajgcej
odmowe sprostowania, obiektywna prawdziwos¢, badz nieprawdziwosé faktu
zawartego w materiale prasowym nie podlegata badaniu w toku postepowania.
Z tych wzgledéw niezasadne okazaty sie zarzuty naruszenia przepisOw prawa
procesowego, to jest art. 217, art. 232, art. 382 k.p.c. Ponadto uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spetnia wymogi stawiane przez art. 328 § 2 k.p.c. i w petni
umozliwiato kontrole kasacyjng.

W $wietle powyzszego skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398
k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398 k.p.c. w zwigzku z §11 ust. 1 pkt 2 i § 5 oraz
§ 13 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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